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Le comité d’experts sur les conséquences socio-économiques de la 

mésinformation en science et en santé aimerait remercier les Inuits, les 

Métis et les Premières Nations d’avoir assuré l’intendance du territoire 

qu’on appelle aujourd’hui le Canada. 

 

Le Conseil des académies canadiennes (CAC) reconnaît que ses 

bureaux d’Ottawa sont situés sur le territoire ancestral non cédé et 

non abandonné de la Nation algonquine Anishinaabe, qui a pris soin de 

l’environnement de ce territoire depuis des millénaires. 

 

Bien que les bureaux du CAC se trouvent à cet endroit, ses travaux 

en faveur de la prise de décision éclairée par des données probantes 

peuvent avoir des bienfaits plus étendus dans tout le Canada.

 

Le CAC reconnaît l’importance de s’appuyer sur un large éventail 

de connaissances et d’expériences pour élaborer des politiques qui 

permettront de bâtir une société plus forte, plus équitable et plus juste.
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Le Conseil des académies canadiennes 

Le Conseil des académies canadiennes (CAC) est un organisme à but non lucratif 
qui soutient des évaluations spécialisées indépendantes, étayées scientifiquement 
et faisant autorité, qui alimentent l’élaboration de politiques publiques au Canada 
Dirigé par un conseil d’administration et guidé par un comité consultatif 
scientifique, le travail du CAC a pour champ d’action la science au sens large, ce 
qui englobe les sciences naturelles, les sciences sociales, les sciences de la santé, 
ainsi que le génie et les sciences humaines. Les évaluations du CAC sont réalisées 
par des comités multidisciplinaires et indépendants d’experts canadiens et 
étrangers. Les évaluations cherchent à déterminer les nouveaux enjeux, les 
manques de connaissances, les forces du Canada, et les tendances et pratiques 
internationales. Une fois réalisées, les évaluations fournissent aux décideurs 
gouvernementaux, aux chercheurs et aux parties prenantes des informations 
de qualité qui leur permettent d’élaborer des politiques publiques éclairées 
et novatrices.

Tous les rapports du CAC sont soumis à un examen rigoureux par des pairs et sont 
offerts gratuitement au public. Les évaluations peuvent être demandées au CAC 
par des fondations, des organisations non gouvernementales, le secteur privé ou 
tout ordre de gouvernement. 

www.rapports-cac.ca 

@cca_reports

http://www.rapports-cac.ca
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Les Académies 

Le CAC est soutenu par ses trois académies fondatrices : 

La Société royale du Canada (SRC)  
Fondée en 1882, la SRC comprend l’Académie des arts, des lettres et des 
sciences, ainsi que le tout premier organisme canadien de reconnaissance 
multidisciplinaire destiné à la nouvelle génération d’intellectuels canadiens : 
le Collège de nouveaux chercheurs et créateurs en art et en science. Sa mission 
consiste à reconnaître les plus éminents intellectuels, chercheurs et créateurs, à 
conseiller les gouvernements et les organisations, et à favoriser l’avancement du 
savoir et de l’innovation au Canada et avec d’autres académies nationales partout 
dans le monde. 

L’Académie canadienne du génie (ACG)  
L’ACG est l’organisme national par l’entremise duquel les ingénieurs les plus 
chevronnés et émérites du Canada offrent des conseils stratégiques sur des enjeux 
d’importance primordiale pour le pays. L’ACG est un organisme indépendant, 
autonome et à but non lucratif qui a été fondé en 1987. Les Fellows de l’ACG sont 
nommés et élus par leurs pairs, en fonction de leurs réalisations exceptionnelles 
et de leurs longs états de service au sein de la profession d’ingénieur. Les Fellows 
de l’ACG s’engagent à faire en sorte que l’expertise du Canada en ingénierie soit 
mise à contribution pour le plus grand bien de tous les Canadiens et de toutes les 
Canadiennes. 

L’Académie canadienne des sciences de la santé (ACSS)

L’ACSS reconnaît l’excellence dans les sciences de la santé en nommant ses 
membres en fonction de leurs réalisations exceptionnelles dans les disciplines 
universitaires des sciences de la santé au Canada et de leur volonté de servir 
le public canadien. L’ACSS fournit des évaluations opportunes, factuelles et 
impartiales sur des sujets qui touchent la santé de la population canadienne, 
et recommande des solutions stratégiques et réalisables. Fondée en 2004, l’ACSS 
nomme de nouveaux membres sur une base annuelle. L’ACSS est dirigée par un 
conseil d’administration constitué de volontaires et par un comité de direction.
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Comité d’experts sur les conséquences  
socio-économiques de la mésinformation  
en science et en santé

Guidé par son comité consultatif scientifique, son conseil d’administration et ses 
académies fondatrices, le CAC a constitué le comité d’experts sur les 
conséquences socio-économiques de la mésinformation en science et en santé 
pour mener à bien ce projet. Chacun des membres de ce comité a été choisi pour 
son expertise, son expérience et son leadership éprouvé dans des domaines 
pertinents pour le projet.

Alex Himelfarb (président), président du Comité directeur, Centre canadien de 
politiques alternatives (national) (Ottawa, Ont.)

Andreas Boecker, professeur agrégé et directeur du département d’économie des 
aliments, de l’agriculture et des ressources, Université de Guelph (Guelph, Ont.)

Marie-Ève Carignan, professeure agrégée, Département des communications, 
Université de Sherbrooke, co-titulaire et directrice du Pôle Média, chaire UNESCO 
en prévention de la radicalisation et de l’extrémisme violents (Sherbrooke, Qc)

Timothy Caulfield, C.M., MSRC, MACSS, chaire de recherche du Canada en droit 
et politique de la santé et professeur, Faculté de droit et l’École de santé publique, 
Université de l’Alberta (Edmonton, Alb.)

Jean-François Cliche, journaliste scientifique, Le Soleil (Québec, Qc)	

Jaigris Hodson, professeure agrégée et titulaire de la chaire de recherche du 
Canada en communications numériques d’intérêt public, Collège des études 
interdisciplinaires, Université Royal Roads (Victoria, C.-B.)

Ojistoh Horn, médecin de famille, Akwesasne Medical Clinic (Akwesasne, 
Ont.-Qc); chargé de cours, Département de médecine familiale, Université McGill 
(Montréal, Qc)

Akwatu Khenti, professeur adjoint, École de santé publique Dalla Lana, Université 
de Toronto; président du groupe de travail des scientifiques noirs sur l’équité en 
matière de vaccins (Toronto, Ont.)

Stephan Lewandowsky, président, Cognitive Psychology, et professeur, École de 
sciences psychologiques, Université de Bristol (Bristol, Royaume-Uni)

Noni MacDonald, O.C., MACSS, professeure, Département de pédiatrie, Faculté de 
médecine, Université Dalhousie (Halifax, N.-É.)

Philip Mai, codirecteur, Laboratoire des médias sociaux, École de gestion Ted 
Rogers, Université métropolitaine de Toronto (Toronto, Ont.)
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Sachiko Ozawa, professeure agrégée, Eshelman School of Pharmacy, et 
professeure agrégée auxiliaire en santé maternelle et infantile, École de santé 
publique mondiale Gillings, Université de la Caroline du Nord à Chapel Hill (Chapel 
Hill, NC)

Joanna Sterling, chercheuse universitaire postdoctorale, École d’affaires 
publiques et internationales Woodrow Wilson, Département de psychologie, 
Université Princeton (Princeton, NJ)
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Message du président-directeur général 

La mésinformation est généralement définie comme des affirmations qui sont soit 
fausses soit trompeuses et partagées par inadvertance (mésinformation) ou bien 
créées ou partagées délibérément (désinformation). Ses conséquences dans le 
domaine de la science et de la santé sont complexes en raison de leur portée, de leur 
ampleur et de leur gravité. Il est particulièrement préoccupant de constater que la 
propagation de la mésinformation en science et en santé peut, si elle n’est pas 
contrôlée, miner la confiance dans l’utilisation par la société d’informations 
fondées sur la science pour éclairer les décisions sanitaires. Un patient qui croit à la 
mésinformation peut rejeter ou craindre inutilement des médicaments éprouvés et 
lorsqu’il s’agit du public (ou d’une partie notable de celui-ci), celui-ci peut s’opposer 
à des interventions dont on sait qu’elles sont sécuritaires et efficaces, ou les refuser. 

C’est dans ce contexte que s’inscrit ce rapport. Le processus d’évaluation du CAC 
vise à produire des rapports objectifs à partir des données probantes dont on 
dispose sur un sujet donné, grâce au regroupement de penseurs et d’experts de 
premier plan. Il ne nous a pas échappé qu’un rapport sur les conséquences de la 
mésinformation sera lui-même examiné de près. C’est ainsi que cela doit être, et 
nous espérons que, comme pour toutes les évaluations du CAC, les constatations 
du comité d’experts et leurs répercussions feront l’objet d’un vaste débat. 

Lignes de faille cerne les conséquences socio-économiques de la mésinformation 
en science et en santé sur le public et sur les politiques publiques au Canada. 
L’évaluation des données probantes est complétée par une modélisation originale 
commandée pour estimer les répercussions sur la santé et sur les coûts 
d’hospitalisation de l’hésitation à se faire vacciner contre la COVID19 au Canada, 
ainsi que le rôle joué par la mésinformation dans cette hésitation. En outre, le 
comité d’experts a examiné les meilleures pratiques en matière d’évaluation de la 
mésinformation et de réponse.
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Ce comité d’experts, présidé par Alex Himelfarb, a dû faire face à un autre défi, 
celui d’effectuer ses travaux presque entièrement de façon virtuelle. Je tiens à 
remercier chacun de ses membres pour le temps, le soin, l’enthousiasme et le 
dévouement qu’il a consacrés à ce projet. Merci également au conseil 
d’administration et au comité consultatif scientifique du CAC et à ses trois 
académies fondatrices — la Société royale du Canada, l’Académie canadienne du 
génie et l’Académie canadienne des sciences de la santé — pour leurs conseils et 
leur supervision tout au long de l’exercice.

Eric M. Meslin, Ph. D, MSRC, MACSS  
Président-directeur général, Conseil des académies canadiennes
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Message du président 

La mésinformation est un problème crucial de notre époque, même si, 
évidemment, il ne s’agit pas d’un phénomène nouveau. Les mythes, les théories du 
complot et la tromperie délibérée sont probablement aussi vieux que la 
communication humaine, mais le fait que les dictionnaires Oxford aient nommé 
« post-vérité » mot de l’année en 2016 indique qu’un changement est intervenu. 
En cette ère d’anxiété et de méfiance, nous semblons plus vulnérables que jamais 
à la mésinformation. Notre environnement informationnel, transformé par les 
médias sociaux, facilite et accélère sa diffusion. Ceux qui ont l’intention de 
promouvoir la mésinformation à des fins de pouvoir ou de profit, ou pour propager 
une idéologie, ont accès à des outils plus nombreux et plus performants que 
jamais. Il n’est pas étonnant que certains considèrent que nous vivons à l’ère de la 
post-vérité.

Nous sommes confrontés à des défis collectifs sans précédent et multiples : 
changements climatiques, dégradation de l’environnement, pandémies, 
inégalités, colonialisme, racisme, menaces à la démocratie, guerre. Comment 
pouvons-nous espérer commencer à relever ces défis, à réparer ce qui est brisé et à 
améliorer les choses si nous ne parvenons même pas à nous entendre sur ce qui se 
passe? Comment pouvons-nous déterminer un cap à suivre si nous sommes 
incapables de nous mettre d’accord sur les étapes que nous avons franchies ou 
même où nous en sommes?

S’il est vrai que la mésinformation et la tromperie ne sont pas nouvelles, nous 
sommes sans doute plus vulnérables que jamais à leurs conséquences. Les 
conséquences personnelles sont relativement faciles à constater : hospitalisations, 
décès et coûts financiers. Bien que plus difficiles à quantifier, les coûts collectifs 
n’en sont pas moins importants pour la santé publique, les finances publiques, le 
tissu social et la planète. Aucun d’entre nous n’est à l’abri de la mésinformation et 
de ses répercussions, quoique les plus vulnérables, comme toujours, en supportent 
la plus grande partie.

Si l’explosion de la mésinformation n’a pas créé les clivages sociaux qui nous 
divisent, il est évident qu’elle les a creusés, entraînant une augmentation des 
conflits et même de la violence. Comme elle est désormais inextricablement liée à 
l’identité et à l’idéologie, certains politiciens l’ont amplifiée pour bâtir leurs 
coalitions politiques. La mésinformation et la division sont enfermées dans un 
cercle vicieux qu’il faut rompre. 
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Une fois que la confiance est perdue ou brisée, la rebâtir est un processus difficile 
et long, mais un certain nombre de stratégies ont prouvé leur utilité à cet égard. 
Parmi celles-ci, améliorer l’accès direct à la recherche universitaire, 
communiquer la recherche avec exactitude et faire part de l’incertitude lorsqu’elle 
existe, et choisir avec soin le messager et le support pour atteindre le plus 
efficacement possible des publics divers. De nombreux États ont conçu des 
approches innovantes pour étiqueter et réduire la mésinformation en ligne et pour 
promouvoir une meilleure éducation aux médias. Plus fondamentalement, ce dont 
nous avons besoin, ce sont des mesures qui réduisent les inégalités et renforcent 
la démocratie, ainsi qu’une politique qui cherche à apaiser nos divisions plutôt 
qu’à les exploiter. Comme aucun d’entre nous n’est à l’abri de la mésinformation et 
de ses conséquences, nous devons tous faire partie de la solution.

Alex Himelfarb 

Président du comité d’experts sur les conséquences socio-économiques de la 
mésinformation en science et en santé
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Équipe de projet du Conseil des académies 
canadiennes 

Équipe d’évaluation 		 Jean Woo, directrice de projet 

	 Anita Melnyk, directrice de projet

	 Amanda Bennett, associée de recherche

	 Michael Jewer, associé de recherche 

	 Suzanne Loney, associée de recherche principale

	 Kundai Sibanda, coordinatrice de projet

	 Jenn Snider Cruise, coordinatrice de projet 

	 Weronika Zych, coordinatrice de projet principale 

	 Tijs Creutzberg, directeur des évaluations

Avec la participation de :

Révision	 Jody Cooper

Mise en page 	 gordongroup

Modélisateurs	 Sachiko Ozawa, professeure agrégée, École de 
pharmacie Eshelman, et professeure agrégée 	
auxiliaire en santé maternelle et infantile, École 
de santé publique mondiale Gillings, Université de 	
la Caroline du Nord à Chapel Hill

	 Colleen Rose Higgins, sous-traitante 
indépendante, École de pharmacie Eshelman, 
Université de la Caroline du Nord à Chapel Hill

	 Hui-Han Chen, candidat au doctorat, Université de 
la Caroline du Nord à Chapel Hill

Traducteur, En-Fr	 François Abraham 
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Examen du rapport 

L’ébauche du présent rapport a été examinée par des réviseurs sélectionnés par le 
CAC pour leurs points de vue et domaines d’expertise différents. 

Les réviseurs ont vérifié l’objectivité et la qualité du rapport. Leurs soumissions 
confidentielles ont été considérées intégralement par le comité et un grand 
nombre de leurs suggestions ont été ajoutées au rapport. On ne leur a pas demandé 
d’endosser les conclusions et ils n’ont pas vu le rapport final avant sa publication. 
La responsabilité du contenu final du présent rapport relève entièrement du 
comité rédacteur et du CAC. 

Le CAC aimerait remercier les personnes suivantes d’avoir examiné le 
présent rapport :

Veldon Coburn, professeur adjoint, Institut de recherche et d’études autochtones, 
Faculté des arts, Université d’Ottawa (Ottawa, Ont.)

John Cook, professeur adjoint, Centre de communications sur les changements 
climatiques, Université George Mason (Fairfax, VA)

Ève Dubé, chercheuse en maladies infectieuses et immunitaires, Département 
d’anthropologie, Université Laval (Québec, Qc)

Josh Greenberg, directeur, École de journalisme et de communication, Université 
Carleton (Ottawa, Ont.)

Devon Greyson, professeur adjoint, École de santé publique et des populations, 
Université de la Colombie-Britannique (Vancouver, C.-B.)

Jim Hoggan, président, Hoggan and Associates (Vancouver, C.-B.)

Peter Hotez, doyen, École nationale de médecine tropicale, Collège de médecine 
Baylor (Houston, TX) 

Ellen Rafferty, économiste de la santé, Institut d’économie de la santé 
(Edmonton, Alb.)

David Rothschild, économiste, Microsoft Research (New York, NY)

Jon Roozenbeek, boursier postdoctoral, Université de Cambridge (Cambridge, 
Royaume-Uni)

Emily Vraga, professeur associé, École de journalisme et de communication de 
masse Hubbard (Minneapolis, MN) 
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L’examen par les pairs a été supervisé, au nom du conseil d’administration et du 
comité consultatif scientifique du CAC, par Peter Backx, MSRC, professeur, 
Département de biologie et Chaire de recherche du Canada en biologie 
cardiovasculaire, Université York. Son rôle était de veiller à ce que le comité 
d’experts prenne en considération de façon entière et équitable les avis des 
examinateurs. Le conseil d’administration du CAC n’autorise la publication d’un 
rapport de comité d’experts qu’une fois que la personne chargée de superviser 
l’examen du rapport par les pairs a confirmé que celui-ci satisfait bien aux 
exigences du CAC. Le CAC remercie M. Backx d’avoir assumé sa tâche de 
manière consciencieuse.
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Résumé des principales constatations

La mésinformation est une préoccupation sociétale urgente qui nous concerne tous. 
Elle est également devenue une préoccupation mondiale. L’Organisation mondiale 
de la santé et d’autres organismes ont reconnu l’existence d’une infodémie parallèle 
à la pandémie de COVID19, le Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution 
du climat a explicitement reconnu le rôle que la mésinformation approuvée 
politiquement joue dans la limitation de l’action climatique (GIEC, 2022) et en 
Suède, un nouvel organisme gouvernemental a été précisément chargé de 
détecter, d’analyser, de prévenir et de contrer les informations erronées.  
À l’échelle mondiale, on s’inquiète de plus en plus des répercussions de la 
mésinformation sur nos vies. 

La mésinformation en science et en santé nous expose à des préjudices tant 
personnels que collectifs. À l’échelle individuelle, elle peut nous rendre 
vulnérables à des peurs infondées, à des maladies évitables et à l’exploitation par 
les personnes qui la promeuvent à des fins de profit ou de pouvoir. À l’échelle 
collective, elle érode la confiance, encourage la haine, mine la cohésion sociale et 
diminue notre capacité d’action collective. Les événements catastrophiques, tels 
que la pandémie de COVID19 et les sécheresses, les inondations et les incendies 
exacerbés par les changements climatiques, soulignent la nécessité de prendre  
des décisions raisonnées et fondées sur les données probantes, tant au niveau 
personnel que public. Mais la mésinformation nuit à la cohésion sociale et à 
l’action collective en sapant le discours démocratique et en faussant notre 
compréhension des conséquences potentielles de nos choix personnels et des 
options politiques.

La lutte contre la mésinformation est une entreprise complexe, multidimensionnelle 
et inévitablement controversée, car elle soulève des questions fondamentales sur 
la façon dont nous communiquons, bâtissons des relations et comprenons le 
monde, ainsi que des questions sur nos valeurs personnelles et notre identité. 
Compte tenu de l’importance du problème, il est impératif que nous investissions 
dans la compréhension des sources et des conséquences de la mésinformation, 
ainsi que des stratégies utilisées pour la combattre et réduire ses effets néfastes. 

Reconnaissant le potentiel de la mésinformation à causer des préjudices, à miner 
le progrès et la confiance du public dans la recherche scientifique et les politiques 
publiques, les politiques de santé publique et les institutions publiques en général, 
Innovation, science et Développement économique Canada (ISDE) a demandé 
d’évaluer la question et les sous-questions suivantes :
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Quelles sont les conséquences socio-économiques de la 

mésinformation1 en science et en santé sur le public et les 

politiques publiques au Canada?

•	 Quelles sont les répercussions de la mésinformation sur la confiance, 

l’adhésion et la compréhension du public à l’égard de la science et 

des politiques guidées par la science?

•	 Quelles sont les caractéristiques de la mésinformation qui 

déterminent son influence? Quels facteurs déterminent 

l’interprétation de la mésinformation?

•	 Quelles sont les principales pratiques applicables au Canada pour 

évaluer les répercussions de la mésinformation et y réagir?

Pour répondre à cette demande, le Conseil des académies canadiennes (CAC) a 
réuni un groupe multidisciplinaire de 13 experts (le comité d’experts sur les 
conséquences de la mésinformation en science et en santé). L’évaluation du comité 
d’experts s’est fondée sur un examen de diverses sources de données probantes, 
notamment des publications examinées par les pairs, des informations et des 
statistiques gouvernementales accessibles au public, des comptes rendus 
médiatiques et de la documentation parallèle, concernant les répercussions de la 
mésinformation en science et en santé ainsi que des stratégies cherchant à la 
combattre au Canada et à l’étranger. 

Fait notable, le rapport a été rédigé pendant la pandémie de COVID19, alors que 
l’étude de la mésinformation en science et en santé et de ses conséquences socio-
économiques était en pleine expansion. Le comité d’experts reconnaît que ce fort 
volume de recherches a produit un ensemble dynamique et croissant de données 
probantes, notamment des recherches non examinées par les pairs, telles que des 
prépublications et des rapports d’organismes de défense, qui sont identifiés 
comme tels lorsqu’ils sont cités dans ce rapport. L’examen des données probantes 
a été complété par un travail de modélisation original visant à estimer les 
répercussions sur la santé et les coûts d’hospitalisation de l’hésitation à se faire 
vacciner contre la COVID19 au Canada, en se concentrant sur la contribution de la 
mésinformation à cette hésitation. Le rapport a fait l’objet d’un examen 
approfondi par des pairs, au cours duquel 11 autres experts du Canada et de 
l’étranger ont apporté des données probantes et une expertise supplémentaires.

1	 La définition de la mésinformation adoptée pour cette évaluation, proposée par l’ISED, inclut à la fois les 
informations fausses ou trompeuses partagées par inadvertance (mésinformation) et les informations 
fausses ou trompeuses délibérément créées ou partagées (désinformation).
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Les conséquences socio-économiques de la mésinformation  
au Canada

Les conséquences de la mésinformation en science et en santé sont multiples. 
Elles peuvent toucher les individus ou les communautés comme la société ou la 
planète; leur gravité varie également, de relativement bénignes à mortelles.  
La mésinformation en science et en santé nuit au bien-être personnel lorsqu’elle 
nous éloigne de la médecine fondée sur les données probantes et nous pousse vers 
des interventions non éprouvées, coûteuses et potentiellement dangereuses. Bien 
qu’il soit très difficile de circonscrire l’impact particulier de la mésinformation  
(et les préjudices qui en résultent) à une seule décision, on dispose de preuves 
solides de la contribution de la mésinformation scientifique et sanitaire aux 
conséquences individuelles et collectives suivantes (examinées au chapitre 3) :

•	 Maladies, empoisonnements et décès dus à des interventions et des produits 
de santé dangereux;

•	 Maladies et décès dus à des infections transmissibles évitables par 
la vaccination;

•	 Argent gaspillé dans des produits et services dont l’efficacité a été réfutée;

•	 Susceptibilité à d’autres formes de mésinformation, potentiellement 
plus insidieuses;

•	 Hausse des coûts des soins de santé et sociétaux due à des maladies évitables 
par la vaccination;

•	 Inaction ou retard dans l’exécution de politiques publiques. 

La mésinformation contribue au manque d’adhésion aux mesures de santé 
publique et à l’hésitation à se faire vacciner, qui peuvent entraîner des épidémies 
de maladies évitables par la vaccination, une augmentation des coûts des soins de 
santé et un risque élevé pour la santé et le bienêtre des populations vulnérables.  
La mésinformation amplifie également les divisions sociales, qui donnent lieu à 
des conflits et à de la violence manifestes, souvent dirigés contre des 
communautés racisées. De plus, les conséquences de la mésinformation en science 
et en santé ne sont pas également supportées — par exemple, il a été constaté que 
les effets négatifs sur la santé pendant la pandémie de COVID19 ont nui de manière 
disproportionnée au bienêtre des communautés racisées et d’autres communautés 
mal desservies, exacerbant ainsi les inégalités existantes.
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Coût de la mésinformation sur la COVID19 au Canada 

Bien qu’il existe de nombreuses preuves que la mésinformation a contribué à des 
taux plus élevés d’hésitation et de refus de se faire vacciner pendant la pandémie 
de COVID19 au Canada, les conséquences socio-économiques de cette 
mésinformation sont moins bien connues. Toutefois, la complexité de ces 
questions et les importantes lacunes de données rendent impossible une 
quantification complète des coûts. Pour remédier en partie à ce problème, le 
comité d’experts a commandé2 un modèle économique quantitatif afin d’obtenir 
une estimation des coûts directs des soins de santé découlant de l’hésitation à se 
faire vacciner contre la COVID19 (chapitre 4). 

Le modèle a simulé le comportement des personnes âgées de 12 ans et plus au 
Canada entre le 1er mars et le 30 novembre 2021, en les suivant à travers deux 
vagues de la pandémie de COVID19. Le modèle s’articulait autour de la question de 
savoir si les gens au Canada pensaient que la COVID19 était un canular ou que les 
préjudices du vaccin étaient dissimulés et s’appuyait sur les meilleures données 
d’enquête disponibles. Conformément aux données probantes publiées, le comité 
d’experts a présumé que ces deux courants de mésinformation sur cette maladie 
contribuaient à l’hésitation à se faire vacciner. Il a ensuite analysé trois scénarios 
hypothétiques. Le premier portait sur ce qu’il advenait du taux de vaccination 
contre la COVID19 et du nombre de cas si les personnes d’accord avec l’affirmation 
selon laquelle la COVID19 est un canular ou une exagération étaient vaccinées dès 
qu’elles étaient admissibles. Le deuxième scénario évaluait les taux et le nombre 
de cas si les personnes d’accord avec l’affirmation selon laquelle les vaccins 
causent de nombreux problèmes qui sont dissimulés étaient vaccinées dès qu’elles 
étaient admissibles. Le troisième scénario modélisait ce qui se serait passé si 
toutes les personnes au Canada avaient été vaccinées dès qu’elles étaient 
admissibles. Le modèle de référence a utilisé des données canadiennes réelles. 
Pour calculer les conséquences de la mésinformation, le comité a soustrait les 
résultats du modèle de référence des résultats de chaque scénario hypothétique en 
ce qui concerne le nombre de vaccinations, de cas, d’hospitalisations, de séjours 
aux soins intensifs et de décès et les coûts d’hospitalisation.

Si les personnes qui ont déclaré croire que la COVID19 était un canular avaient été 
vaccinées lorsqu’elles ont été admissibles, plus de 2,3 millions de personnes 
supplémentaires auraient été vaccinées au Canada, ce qui aurait entraîné une 
diminution d’environ 198 000 cas, 13 000 hospitalisations et 2 800 décès dus à 
cette maladie entre le 1er mars et le 30 novembre 2021. Les coûts d’hospitalisation, 
y compris les coûts des séjours aux soins intensifs associés à ces cas, ont été 
estimés de manière prudente à 300 millions de dollars. Les estimations de la 

2	  S. Ozawa a dirigé le travail de modélisation en vertu d’un contrat passé avec le CAC, tout en étant membre 
du comité d’experts.
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réduction du nombre de cas, d’hospitalisations et de décès pour tous les scénarios 
sont présentées au chapitre 4.

Les résultats de la modélisation des conséquences de la mésinformation sur la 
COVID19 au Canada sont prudentes parce qu’elles ne tiennent pas compte des 
autres coûts directs de santé, comme la rémunération des médecins, ou de l’effet 
d’entraînement sur toute la société, notamment la pression exercée sur le système 
de santé canadien, les possibilités de formation de nouveaux variants et le 
ralentissement de la reprise économique. En outre, bien que le manque de données 
ait empêché les comparaisons entre groupes, le comité d’experts reconnaît que les 
conséquences sont ressenties de manière inégale au sein de la société et parmi 
différents groupes, renforçant ainsi des inégalités et des divisions de longue date. 

Conséquences de la mésinformation sur la confiance et la 
mobilisation du public 

La mésinformation en science et en santé est à la fois un produit et un facteur  
du déclin documenté de la confiance, notamment dans les scientifiques,  
le gouvernement et les travailleurs et les institutions de la santé. La mésinformation 
contribue également à accroître la polarisation et la fragmentation sociale. C’est 
dans cette situation de déclin de la confiance, d’intensification de la polarisation et 
d’accentuation des divisions sociales que sont créées et répandues les informations 
erronées (chapitre 2) et que sont ressenties leurs conséquences (chapitre 3).

La mésinformation sape le soutien à d’importantes politiques publiques et la 
confiance dans les avis d’experts. Par exemple, si les dommages causés par les 
informations erronées sur les interventions de santé sont plus visibles et 
immédiats lorsqu’ils nuisent à la prise de décision individuelle en matière de soins 
de santé, elles ont également des effets plus insidieux sur l’érosion de la confiance 
et des relations entre les patients, les professionnels de la santé et le système de 
santé dans son ensemble. Cette confiance est déjà fragile ou gravement érodée 
dans certains groupes, notamment chez ceux qui subissent les effets du 
colonialisme, du racisme systémique ou d’autres formes d’exclusion.

La mésinformation en science et en santé peut conduire à des actions qui 
détournent les fonds publics destinés à la recherche et absorbent des ressources  
de santé déjà limitées. Par exemple, une mésinformation polarisée et agressive 
décourage la recherche et le débat ouvert dans certains domaines, en particulier 
lorsque le harcèlement qu’elle alimente nuit aux personnes travaillant dans ces 
domaines. Pendant la pandémie de COVID19, la mésinformation a donné lieu à des 
cas documentés d’incendies criminels, de vandalisme, de stigmatisation et 
d’agression. En outre, les campagnes de mésinformation ciblées ont joué un rôle 
avéré dans la création d’une opposition aux politiques de lutte contre les 
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changements climatiques et les dommages humains et économiques étendus et 
croissants qu’ils provoquent. De même, les informations erronées sur la dangerosité 
de l’énergie nucléaire et des aliments génétiquement modifiés ont entravé les 
efforts de gestion des déchets nucléaires et d’amélioration de la nutrition mondiale. 

À mesure que la mésinformation en science et en santé se mêle à l’idéologie et à 
l’identité, elle sert de plus en plus comme arme à des fins politiques, se 
nourrissant de la polarisation politique et y contribuant. La rhétorique de la post-
vérité — dans laquelle la possibilité même de faits objectifs est contestée — est 
courante dans les régimes totalitaires, mais elle s’est maintenant immiscée dans 
le discours politique canadien, contribuant à la prolifération de la mésinformation, 
à la diminution de la confiance dans nos connaissances et nos institutions 
démocratiques, au déclin de la participation politique et à un environnement de 
communication de plus en plus nocif et hostile.

Caractéristiques et influence de la mésinformation 

La mésinformation en science et en santé est aujourd’hui omniprésente dans nos 
vies, mais toutes les informations erronées ne se traduisent pas en croyances ou 
en actions. La manière dont le contenu est communiqué et diffusé influence la 
probabilité que les gens croient et partagent une affirmation (chapitre 5). Notre 
susceptibilité relative à croire et à diffuser des informations erronées, et leurs 
répercussions sur nos actions ultérieures, est variable. Ce qui est invariable, c’est 
que tout le monde est, dans une certaine mesure, vulnérable à la mésinformation, 
quel que soit l’âge, l’éducation, le statut socio-économique, la psychologie ou la 
personnalité. 

La mésinformation peut être conçue de manière à tirer parti de ce que la science 
nous a appris sur la cognition humaine. Par exemple, nous avons tendance à croire 
les messages qui font appel à nos émotions, et nous acceptons plus facilement 
comme des faits des messages entendus à plusieurs reprises parce qu’ils sont de 
plus en plus familiers. La connaissance de nos raccourcis et biais cognitifs peut 
être exploitée pour rendre les messages de mésinformation plus convaincants.  
De plus, les messages sont plus influents s’ils sont répétitifs et simples, s’ils 
expliquent clairement et sans ambiguïté un événement ou une circonstance et 
s’ils semblent provenir d’une source fiable et crédible. Voici quelques façons de 
donner l’impression qu’une source est crédible : 

•	 Imitation du format de nouvelles légitimes et utilisation d’URL similaires; 

•	 Création de comptes de médias sociaux trompeurs (p. ex. de politiciens, 
d’influenceurs ou de célébrités);

•	 Présentation comme légitimes de diplômes d’établissements peu 
recommandables ou non agréés;
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•	 Utilisation de titres pour formuler des commentaires qui dépassent le cadre  
de sa formation ou de son expertise;

•	 Utilisation de publications scientifiques discréditées, discutables ou rétractées;

•	 Utilisation d’institutions de confiance, comme le système judiciaire, pour 
valider le message;

•	 Utilisation de serveurs de prépublications et d’éditeurs prédateurs pour 
promouvoir la mésinformation; 

•	 Création de groupes de réflexion, d’organismes non gouvernementaux et 
d’instituts dont le nom évoque une valeur particulière (p. ex. Friends of 
Science, Greening Earth Society), mais dont l’objectif est différent, comme en 
témoignent leurs sources de financement (p. ex. industrie des combustibles 
fossiles).

Les histoires, qui se présentent souvent sous la forme d’anecdotes, de témoignages 
et de récits personnels, sont particulièrement persuasives, car elles font appel à 
nos émotions et concordent avec la manière dont nous avons tendance à traiter 
l’information; elles peuvent donc modifier notre perception de la fiabilité d’une 
source, remettre en question notre capacité à détecter les erreurs factuelles et, en 
fin de compte, augmenter la probabilité que nous acceptions sans critique des 
informations erronées.

La mésinformation peut également s’autorenforcer. Ce que nous savons, ou 
croyons savoir, influe sur la manière dont nous traitons les nouvelles 
informations. Les informations erronées qui confirment nos croyances préalables 
nous semblent encore plus exactes; lorsqu’elles sont acceptées comme des faits, 
elles freinent notre curiosité et réduisent notre propension à nous renseigner. 
Lorsque nous croyons être informés, nous sommes moins enclins à chercher des 
informations sur un sujet que lorsque nous savons que nous sommes mal 
informés. Lorsque nous commençons à croire certaines informations erronées, 
nous devenons plus susceptibles de croire d’autres informations erronées. 

Nos caractéristiques individuelles influencent également la façon dont nous 
percevons la mésinformation en ligne et interagissons avec elle. Que ce soit 
naturellement ou en raison de leur formation, certaines personnes sont plus 
prédisposées que d’autres à remettre en question leurs propres intuitions et à 
réexaminer leurs croyances lorsqu’on leur présente de nouvelles données 
probantes, et sont donc moins vulnérables à la mésinformation. Nos convictions 
politiques jouent également un rôle — des études menées au Canada et aux États-
Unis ont montré que les adultes âgés et ceux d’affiliation politique conservatrice 
ont tendance à rencontrer et à partager un plus grand volume de mésinformation.
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Pratiques exemplaires pour lutter contre la mésinformation

La lutte contre la mésinformation est un défi de longue haleine pour lequel il 
n’existe pas de solution unique; cependant, plusieurs États ont mis en œuvre un 
certain nombre de stratégies et de techniques prometteuses.

Comprendre les sources et la propagation de la mésinformation

La mésinformation en science et en santé est produite et diffusée par diverses 
sources et pour diverses raisons; certaines sources ignorent simplement le 
consensus scientifique ou s’en méfient, tandis que d’autres cherchent activement 
à saper la confiance. Quelle que soit l’intention, la prolifération des plateformes de 
médias sociaux facilite et accélère la propagation de la mésinformation, parce 
qu’elle augmente la capacité de chacun à créer et à publier du contenu.

Les médias sociaux et les applications de messagerie privée sont devenus des lieux 
de plus en plus importants de diffusion de la mésinformation en science et en 
santé. Si les entreprises de médias sociaux prennent certaines mesures pour lutter 
contre la mésinformation (chapitre 6), les incitations économiques intégrées à 
leurs sites Web et à leurs applications favorisent également sa création et sa 
propagation. Ces entreprises génèrent des revenus principalement en vendant des 
espaces publicitaires, dont la valeur est déterminée par la mobilisation des 
utilisateurs sur la plateforme. La mésinformation ciblant certains publics dans les 
médias sociaux peut générer des revenus tant pour les créateurs que pour les 
plateformes elles-mêmes. Il a été démontré que d’autres facteurs, tels que 
l’utilisation de robots et d’algorithmes de recommandation dans les médias 
sociaux, contribuent à la création et à la propagation de la mésinformation 
en ligne.

Des médias forts et indépendants sont donc essentiels à un public éclairé et 
capable de demander des comptes à nos institutions démocratiques. Dans le même 
temps, le succès du journalisme, comme celui des médias sociaux, réside dans sa 
capacité à capter l’attention des lecteurs. Les journalistes professionnels sont 
censés adhérer à des lignes éthiques qui comprennent des normes et des pratiques 
visant à garantir l’exactitude et la transparence de leurs reportages. Néanmoins, 
les médias d’information, qui se disputent les parts d’audience, peuvent simplifier 
exagérément, déformer et donner trop d’importance à des résultats scientifiques, 
contribuant ainsi à la propagation de la mésinformation. La prolifération des 
types de médias d’information, comme la radio parlée, les chaînes d’informations 
câblées, les sites Web et les balados, offre de nouveaux modèles commerciaux et de 
nouvelles possibilités pour le journalisme scientifique et sanitaire, y compris celui 
de qualité douteuse et dont le respect de l’éthique et des normes journalistiques 
est inégal. Même parmi les sources d’informations de qualité, la demande 
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d’attention peut faire pencher le journalisme scientifique vers le sensationnalisme 
plutôt que vers la substance. 

La recherche scientifique et médicale est soumise à des normes d’intégrité de la 
part d’une variété d’acteurs, notamment les bailleurs de fonds, les organismes de 
réglementation, les établissements universitaires et les éditeurs. Cependant, elle 
est encore conduite par des personnes au sein de systèmes et d’institutions, qui 
sont tous faillibles. La mésinformation peut être le produit de défaillances 
systémiques dans les domaines de la science et de la médecine, ainsi que dans la 
communication des connaissances scientifiques et des résultats de la recherche. 
Par exemple, les publications scientifiques incluent parfois des résultats qui ne 
sont pas reproduits, qui utilisent des méthodologies défaillantes ou qui 
comportent des inexactitudes et des erreurs. C’est pourquoi aucune étude ne peut 
être considérée comme définitive. Le consensus scientifique se construit avec le 
temps, avec la publication des études afin que les méthodologies puissent être 
examinées, les résultats testés et retestés et les explications écartées lorsqu’elles 
sont contredites par les données probantes. 

Si les cas d’inconduite en matière de recherche sont rares, la lenteur de la réaction 
contre la recherche frauduleuse peut donner de la crédibilité à la mésinformation. 
Plus insidieusement, les scientifiques peuvent répondre aux incitations de 
l’édition universitaire et du système de financement en donnant à leurs 
recherches une allure plus nouvelle, plus novatrice et plus pertinente dans leurs 
manuscrits et leurs demandes de subvention. Le battage médiatique, les biais et 
les résultats de recherche sortis de leur contexte peuvent être encouragés par des 
communiqués de presse institutionnels et propagés par des reportages non 
critiques. Le risque de mésinformation à partir de ces sources est exacerbé par le 
fait que la plupart des gens n’ont pas de formation scientifique et qu’ils prennent 
connaissance des résultats de la recherche par l’intermédiaire des médias 
d’information, qui sont eux-mêmes biaisés au profit de manchettes 
sensationnelles. Tout cela pour dire que la façon dont la science est communiquée 
est extrêmement importante.
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Réagir à la mésinformation

Parmi les stratégies et techniques qui améliorent la confiance, la qualité et 
l’assimilation des informations scientifiques, citons :

•	 une vérification fiable et indépendante des faits et un étiquetage clair, par 
exemple grâce à des étiquettes indiquant la présence d’informations erronées 
en ligne;

•	 l’éducation du public, notamment en matière médiatique et scientifique et sur 
les techniques utilisées pour diffuser de la mésinformation;

•	 un meilleur accès à la recherche universitaire et une communication 
scientifique plus efficace, par exemple par le choix du média et de messagers 
appropriés pour délivrer des informations exactes et claires.

Pour lutter contre la mésinformation, il est essentiel d’instaurer et de maintenir la 
confiance dans les institutions du savoir et les experts de la santé. Rétablir la 
confiance, une fois qu’elle a été perdue ou brisée, est un processus difficile et long, 
mais un certain nombre de stratégies se sont avérées utiles à cet effet, notamment 
l’amélioration de l’accès à la recherche universitaire, la communication exacte de la 
recherche (et la transmission de l’incertitude) et le choix minutieux des messagers 
et du support pour atteindre le plus efficacement possible divers publics. 

Comme aucun d’entre nous n’est à l’abri de la mésinformation et de ses 
conséquences, nous devons tous faire partie de la solution. Donner aux gens les 
moyens de s’opposer à la mésinformation quand ils y font face, que ce soit entre 
amis et en famille ou dans leur vie professionnelle, permet de tirer parti des 
relations préalables pour contribuer à restreindre sa propagation. Des stratégies 
adaptées et culturellement sensibles sont nécessaires pour rejoindre les diverses 
communautés. Il a été démontré que ce type d’action de sensibilisation permet 
d’améliorer l’accès à des informations médicales exactes et de lutter contre 
la mésinformation.

Nous constatons également une action croissante aux échelles nationale et 
internationale. De nombreux pays ont négocié des ententes de coopération 
réciproques — et avec des entreprises de médias en ligne — pour lutter contre la 
mésinformation. Bien que la réglementation de l’environnement Web soit délicate 
et controversée, car elle doit tenir compte du conflit entre liberté d’expression et 
préjudice social, un certain nombre d’États ont introduit des règlements dans ce 
domaine ou y travaillent. Le chapitre 6 détaille les tentatives actuelles et les 
initiatives qui semblent fonctionner pour combattre la mésinformation.
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Réflexions finales

Bien qu’elle soit difficile à quantifier, il est évident que la mésinformation cause 
des préjudices importants aux échelles individuelle, communautaire et sociétale. 
Elle se nourrit des divisions et des inégalités et les amplifie, les personnes les plus 
touchées étant aussi les plus vulnérables. Et en période de crise ou d’urgence, 
notre vulnérabilité à la mésinformation est accrue, tout comme ses conséquences. 
Cependant, nous disposons de stratégies et d’outils nous permettant de lutter 
contre ces préjudices, d’instaurer et de renforcer la confiance dans nos 
institutions et d’accroître notre capacité à reconnaître et à rejeter les informations 
erronées que nous rencontrons. 

Nous sommes tous sensibles à la mésinformation et vulnérables à ses méfaits, 
tant sur le plan personnel que collectif. Faire face à ce fléau et en atténuer les 
effets peut sembler une tâche écrasante et insurmontable, mais nous n’avons pas 
les moyens de détourner le regard. La santé et le bienêtre futurs de la population 
au Canada, et dans le monde entier, dépendent de notre capacité à reconnaître à la 
mésinformation en science et en santé, et à y réagir, maintenant.
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L’importance de rechercher l’objectivité et les risques liés à l’étude de 

sujets controversés

La recherche et la critique de la mésinformation attirent inévitablement 

les attaques. Toute étude ou tout rapport dont ce sont les objectifs 

est lui-même susceptible de devenir la cible de la mésinformation, 

notamment de la part de ceux qui profitent de la propagation de cette 

dernière (Corn, 2012; Nogrady, 2021). Par exemple, les personnes qui 

travaillent dans des domaines litigieux sont souvent accusées de faire 

partie d’un vaste complot, de rechercher un gain personnel ou de 

représenter une perspective homogène et biaisée. Le processus suivi 

par le CAC, comme le processus scientifique en général, s’efforce de 

se prémunir contre un tel problème en utilisant les meilleures données 

probantes disponibles, en exigeant une révision par les pairs et une 

vérification des faits et en garantissant la transparence, l’exactitude et 

l’indépendance des données.

La mésinformation sous diverses formes, comme l’alarmisme, les 

attaques personnelles, les théories du complot, les mensonges purs et 

simples ou les attaques contre le patriotisme, tente de discréditer et de 

réduire au silence les journalistes, les responsables de la santé publique, 

les médecins et les scientifiques (Tong et al., 2020; Miller, 2021). De 

même, ce type de tactique peut être utilisé pour tenter de salir les 

études sur la mésinformation. Des termes tels que « fausses nouvelles » 

sont utilisés pour vider les mots de leur sens et discréditer le messager 

et donc le message (Habgood-Coote, 2018; Ross et Rivers, 2018; Tong et 

al., 2020). Si on s’attend à des différences d’interprétation des données 

dans le cadre du processus scientifique, ces différences s’expriment 

d’une manière sensiblement différente de celle consistant, par exemple, 

à utiliser sélectivement des études ou à exagérer l’incertitude pour 

semer le doute. 

Les tentatives de lutte contre la mésinformation sont souvent qualifiées 

de censure. Toutefois, le comité d’experts n’approuve pas les solutions 

qui violent la liberté d’expression protégée par la Charte canadienne 

des droits et libertés. En fait, un principe fondamental de la démarche 

scientifique est que les travaux doivent être transparents et partagés 

afin de pouvoir être testés et examinés. Le comité reconnaît l’énormité 

des défis à relever pour lutter contre la mésinformation, mais il estime 

qu’ils sont surmontables grâce à une détermination collective à toute 

épreuve. 
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L
a mésinformation est un problème mondial croissant. L’Organisation 
mondiale de la santé (OMS) et d’autres organismes ont reconnu l’existence 
d’une infodémie parallèle à la pandémie de COVID19 (OMS et al., 2020), le 

Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat (GIEC) a 
explicitement reconnu le rôle que la mésinformation approuvée politiquement 
joue dans la limitation de l’action climatique (GIEC, 2022) et en Suède, un nouvel 
organisme gouvernemental a été précisément chargé de détecter, d’analyser, de 
prévenir et de contrer la mésinformation (Psychological Defence Agency, 2022). 
On s’inquiète de plus en plus de l’effet de la mésinformation sur la vie des gens 
dans le monde entier.

La mésinformation en science et en santé nous expose à des préjudices tant 
personnels que collectifs. Nous avons tous été confrontés à de la mésinformation 
scientifique et sanitaire apparemment bénigne, qu’il s’agisse de la manière 
familiale de soigner un rhume ou de légendes urbaines sur des alligators vivant 
dans les égouts de New York. Cependant, la mésinformation en science et en santé 
nous rend également vulnérables aux méfaits des maladies évitables, aux escrocs 
et aux idées controversées ou haineuses. Les événements catastrophiques, tels que 
la pandémie de COVID19 et les sécheresses, inondations et incendies exacerbés par 
les changements climatiques, soulignent la nécessité de prendre des décisions 
raisonnées et fondées sur les données probantes, tant à l’échelon personnel que 
public. La mésinformation nuit à la cohésion sociale et à l’action collective en 
minant le discours démocratique et en faussant notre compréhension des 
conséquences potentielles de nos choix personnels et des options politiques. 

La lutte contre la mésinformation est une tâche complexe, multidimensionnelle et 
qui prête à la controverse, car elle soulève des questions fondamentales sur la 
façon dont nous communiquons, bâtissons nos relations et comprenons le monde, 
ainsi que des questions sur nos valeurs personnelles et notre identité. Bien que 
cette lutte soit une préoccupation sociétale urgente, la compréhension de son rôle 
dans la prise de décision est inévitablement conflictuelle. En effet, la frontière 
entre information et mésinformation peut se déplacer et s’estomper au fur et à 
mesure que nous en apprenons davantage sur le monde, et parce que le lien entre 
l’information et la prise de décision dépend de facteurs sociaux et culturels, de 
l’expérience personnelle et communautaire et de la confiance que nous avons les 
uns envers les autres et à l’égard de nos institutions. Pourtant, à cause des enjeux, 
nous ne pouvons nous permettre d’ignorer les conséquences de la mésinformation 
sur la vie des gens et sur les politiques publiques au Canada. 
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1.1	 Mandat
Reconnaissant le potentiel de la mésinformation à causer des dommages, à 
bloquer le progrès, à miner la confiance du public dans la recherche scientifique et 
les politiques publiques et à menacer la santé humaine et le bien-être en général, 
Innovation, science et Développement économique Canada (ISDE) a demandé 
d’évaluer la question et les sous-questions suivantes :

Quelles sont les conséquences socio-économiques de la 

mésinformation1 en science et en santé sur le public et les 

politiques publiques au Canada?

•	 Quelles sont les répercussions de la mésinformation sur la confiance, 

l’adhésion et la compréhension du public à l’égard de la science et 

des politiques guidées par la science?

•	 Quelles sont les caractéristiques de la mésinformation qui 

déterminent son influence? Quels facteurs déterminent 

l’interprétation de la mésinformation?

•	 Quelles sont les principales pratiques applicables au Canada pour 

évaluer les répercussions de la mésinformation et y réagir?

1.2	 Qu’est-ce que la mésinformation?
L’information transmet des connaissances, c’est-à-dire une conscience des gens, 
des faits et des choses qui se sont produits, qui existent ou que l’on croit ou 
prétend vrais (Barber et al., 2006). Du point de vue du récepteur, la mésinformation 
est « tout élément d’information initialement traité comme valide, mais qui est 
ensuite rétracté ou corrigé » [traduction libre] (Lewandowsky et al., 2012a). 
L’information et la mésinformation se distinguent par leur positionnement en 
accord avec ou contre, respectivement, les preuves et les experts (Vraga et Bode, 
2020).

1	 La mésinformation comprend les informations fausses ou trompeuses partagées par inadvertance 
(mésinformation proprement dite) et les informations fausses ou trompeuses délibérément créées ou 
partagées (désinformation).
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La distinction entre information et mésinformation peut être 
contestable et varier

On pourrait considérer que la publication des constatations d’une recherche dans 
une revue scientifique est une source d’information vérifiable et fiable; cependant, 
les connaissances scientifiques évoluent à mesure que les données probantes 
s’accumulent et se construisent graduellement, par la reproduction et la révision 
(Ritchie, 2020). Certaines affirmations considérées initialement comme de 
l’information deviennent de la mésinformation lorsque de nouvelles connaissances 
émergent pour discréditer la compréhension antérieure (Lewandowsky et al., 2012a). 
Une petite proportion des affirmations rapportées dans les journaux scientifiques 
sont fausses; les cas de fraude, bien que rares, peuvent également influencer la 
circulation de la mésinformation (Ritchie, 2020). La compréhension scientifique 
évolue avec le temps et d’une communauté à l’autre, en particulier lorsque le 
phénomène étudié est complexe, nouveau ou évolutif. On peut s’attendre à une 
certaine incertitude quant à ce que l’on considère comme de l’information et de la 
mésinformation, surtout lorsque des données probantes et de l’expertise émergent 
dans des domaines nouveaux et en développement (Vraga et Bode, 2020).

Par exemple, il existait une grande incertitude au sein de la population canadienne 
concernant l’efficacité des masques faciaux comme mesure de protection au début 
de la pandémie de COVID19 (Zhang et al., 2021a). Cette incertitude s’explique en 
partie par la quantité limitée de données probantes et l’incohérence des messages 
de santé publique, notamment au sujet du mode de transmission du virus (Zhang 
et al., 2021a; Lewis, 2022). Cependant, le désaccord sur l’efficacité des masques 
faciaux a persisté même après l’accumulation de données probantes et l’émergence 
d’un consensus sur leurs avantages pour la santé publique (Lewis, 2022). Une fois 
que les données probantes sur le bienfait des masques pour la limitation de la 
propagation virale ont été examinées, vérifiées et, finalement, largement acceptées 
par les experts scientifiques et médicaux (p. ex. Brooks et Butler, 2021; CDC, 2021; 
Howard et al., 2021), les affirmations selon lesquelles le port du masque était inutile, 
voire néfaste, sont devenues une forme de mésinformation. 
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La mésinformation comprend différents types de fausses 
affirmations et intentions

Divers termes sont utilisés pour catégoriser les différents types de 
mésinformation, qui varient en fonction de la qualité de l’information, de 
l’intention du messager et de l’objectif des affirmations (figure 1.1). Par exemple, 
Hendricks et Vestergaard (2019) décrivent une échelle de qualité de l’information 
qui va des déclarations vraies (faits vérifiés) aux mensonges purs et simples 
(mensonges, fausses nouvelles), en passant par la distorsion (cadrage, 
exagération, utilisation sélective des données probantes) et la rumeur (parfois 
vraie, parfois fausse). En pratique, la mésinformation peut inclure des déclarations 
qui se situent n’importe où entre les faits vérifiables et les fausses affirmations et 
comprend souvent un mélange d’informations de différente qualité (Hendricks et 
Vestergaard, 2019). Par exemple, la mésinformation peut être de la propagande, 
mais la propagande n’est pas toujours de la mésinformation. La propagande se 
caractérise par son objectif, que Stanley (2015) définit comme une rhétorique 
politique qui exploite et renforce des idéologies bancales. La propagande n’étant ni 
fausse ni non sincère par défaut, on ne peut pas systématiquement qualifier toute 
propagande de mésinformation (Stanley, 2015). Toutefois, la mésinformation en 
science et en santé est utilisée comme de la propagande lorsqu’elle sert à 
promouvoir des intérêts politiques et des idéologies bancales (voir la section 2.2).
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Désinformation 

Fausses nouvelles

Connerie

Propagande

Mensonges

La mésinformation peut inclure

Théories de la
conspiration 

Figure 1.1	 Différents types de mésinformation

Pour les besoins de ce rapport, le terme mésinformation est utilisé de façon générique pour 
désigner différents types d’affirmations fausses ou trompeuses diffusées à des fins diverses, 
notamment personnelles, politiques, sociales et commerciales. Les images ci-dessus sont des 
exemples de mésinformation trouvée en ligne.
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De même, si les théories du complot ne sont pas toujours entièrement fausses, elles 
peuvent constituer un type de mésinformation particulièrement intéressant pour 
les chercheurs en raison de l’objectif de leurs affirmations, qui consiste à 
« expliquer un certain événement ou une certaine pratique en faisant référence aux 
machinations de gens puissants qui ont également réussi à dissimuler leur rôle » 
[traduction libre] (Sunstein, 2014). Les théories du complot fournissent quelque 
chose, ou quelqu’un, à blâmer (Sunstein, 2014). La recherche à leur sujet est utile 
pour des examens plus étendus de la mésinformation, car ces théories peuvent être 
extrêmement difficiles à contrer; ceux qui y croient se méfient des institutions 
productrices de savoir, qui pourraient fournir des informations crédibles 
permettant de dissiper ces croyances, et peuvent même considérer l’absence de 
données probantes comme la preuve d’une dissimulation (Sunstein, 2014). Les 
théories du complot sont fréquemment invoquées dans la mésinformation en 
science et en santé. Parmi les exemples, citons la négation du lien entre le VIH et le 
SIDA, les accusations d’occultation des effets néfastes des vaccins et les allégations 
de corruption organisée dans la recherche sur les changements climatiques 
(Kalichman, 2009; Briones et al., 2012; Lewandowsky et al., 2012b). Lewandowsky 
(2021) avance que le rôle des théories du complot est particulièrement notable dans 
la mésinformation en science et en santé, car les adeptes de ces théories doivent soit 
réfuter un consensus scientifique écrasant fondé sur les faits soit présumer que les 
chercheurs cachent délibérément et collectivement la vérité.

La mésinformation est partagée pour diverses raisons

L’intention du messager joue un rôle important dans la caractérisation des 
différents types de mésinformation, bien qu’il soit difficile de connaître avec 
certitude l’intention d’une personne. Par exemple, le mensonge décrit une 
situation dans laquelle la personne connaît (ou croit connaître) la vérité et l’évite 
délibérément (Frankfurt, 2005). En revanche, le terme « connerie » est devenu un 
terme usuellement employé pour décrire des déclarations faites par une personne 
qui ne se soucie pas, et n’est pas consciente, de la relation entre ses mots et des 
faits vérifiables; elle ne sait pas, ou ne se soucie pas de savoir, si les affirmations 
qu’elle fait sont vraies ou fausses. Frankfurt (2005) décrit comment quelqu’un qui 
participe à une discussion informelle — par exemple, en échangeant des histoires 
ou des opinions politiques autour d’un verre — peut en profiter pour évaluer les 
réactions et essayer différentes idées, tandis que les participants savent 
collectivement que les véritables croyances ou sentiments ne sont pas révélés. Les 
conneries racontées sur les babillards en ligne expliquent probablement au moins 
une partie (sinon en totalité) les premières fausses théories du complot lancées 
par QAnon et tenues pour vraies par ses adèptes (p. ex. Reply All, 2020). Bien que  
la connerie soit constamment présente dans l’environnement de l’information,  
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la recherche empirique examinant ce phénomène n’est que très récente  
(p. ex. Pennycook et al., 2015; Littrell et al., 2021).

La désinformation décrit un « effort coordonné ou délibéré pour faire circuler 
sciemment de la mésinformation afin d’acquérir de l’argent, du pouvoir ou une 
réputation » [traduction libre] (Swire-Thompson et Lazer, 2020). Dans les cas de 
désinformation connue, l’intention est relativement facile à déduire — parfois, 
elle est même immédiatement apparente. Par exemple, les fausses nouvelles2 sont 
de la mésinformation conçue pour ressembler à des nouvelles issues de sources 
médiatiques traditionnelles (Gelfert, 2018). Les créateurs des fausses nouvelles 
veulent qu’elles deviennent virales afin d’en maximiser la portée et de maximiser 
leurs revenus publicitaires; le contenu est donc rédigé de façon à recueillir l’appui 
et susciter les partages indépendamment de la vérité (Alba-Juez et Mackenzie, 
2019; Pennycook et Rand, 2020). Un autre exemple est la mésinformation de choc 
et de chaos, soit la désinformation utilisée comme arme pour « s’assurer de 
l’allégeance des adeptes et pour dénicher et étouffer les dissidents potentiels » 
[traduction libre] (McCright et Dunlap, 2017). Elle repose sur une multitude 
d’affirmations parfois incohérentes (p. ex. la diffusion de messages qui 
soutiennent des positions opposées) et son objectif n’est pas d’amener les gens à 
croire une de ces affirmations, mais de saper la notion même de discernement de 
la vérité (Lewandowsky, 2021).

La caractérisation des différents genres de mésinformation est précieuse pour 
l’étude de ces phénomènes, notamment lorsqu’on cherche des moyens de contrer 
leur propagation et d’atténuer leurs effets. Toutefois, dans le présent rapport, le 
comité d’experts utilise le terme générique de « mésinformation » pour ses 
nombreuses formes décrites ci-dessus, sauf quand il traite directement de 
données probantes relatives à un genre particulier (p. ex. théorie du complot, 
fausses nouvelles).

1.3	 Pourquoi la mésinformation est un sujet important 
Nous sommes tous sensibles à la mésinformation. Les gens prennent des décisions 
sur la base des informations dont ils disposent, mais pas toujours de manière 
judicieuse ou réfléchie. Nous utilisons des heuristiques (c.-à-d. des raccourcis 
mentaux) influencées par des biais internes pour porter des jugements rapides et 
éviter la tension cognitive dans des situations normales (Tversky et Kahneman, 
1974; Kahneman, 2013). Notre compréhension des biais et des heuristiques s’est 
accrue, tout comme notre capacité à les exploiter. La mésinformation en science et 
en santé peut tirer parti de notre « prédisposition à avoir des réactions fortes et 

2	 Bien qu’il ne s’agisse pas d’un phénomène nouveau, qualifier une information exacte de « fausse 
nouvelle » est devenu un moyen de discréditer ou de dénigrer l’histoire. C’est pourquoi l’utilisation de ce 
terme est largement évitée dans ce rapport.
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intuitives aux avancées scientifiques, tout en ayant peu de base de connaissances 
pour distinguer avec précision les faits des faussetés » [traduction libre] (Merkley 
et Loewen, 2021). La mésinformation simple, qui suscite l’émotion, semble 
crédible et comble les lacunes de notre compréhension actuelle, nous semble 
particulièrement persuasive (voir chapitre 5). En outre, plus nous sommes 
mésinformés — c’est-à-dire plus nos croyances sur les faits sont inexactes —, 
plus il nous est difficile de corriger ces croyances erronées; une personne 
mésinformée est plus susceptible de croire qu’elle est informée, alors qu’une 
personne non informée est généralement consciente de son manque de 
connaissances (Kuklinski et al., 2000; Nyhan, 2010).

Tout au long de l’histoire, les crises sociétales ont été associées à certaines formes 
de mésinformation, souvent des théories du complot (van Prooijen et Douglas, 
2017; Freckelton, 2020). Les crises telles que la pandémie de COVID19, les 
catastrophes environnementales et les conflits armés (nationaux ou étrangers) 
contribuent aux sentiments d’anxiété, d’incertitude et de perte de contrôle, qui 
sont liés à notre susceptibilité à l’idéation complotiste (examinée dans van 
Prooijen et Douglas, 2017). Au début de l’année 2021, 16 % des personnes au Canada 
croyaient que le nombre de décès découlant de la COVID19— et la gravité de la 
pandémie étaient exagérés (EKOS, 2021). Les personnes mésinformées sur la 
COVID193 soutenaient également moins l’action dans d’autres domaines politiques 
où la mésinformation peut être influente, comme les changements climatiques, la 
lutte contre le racisme systémique et la promotion de la réconciliation avec les 
peuples autochtones (EKOS, 2021). La plupart des personnes au Canada s’accordent 
à dire que les fausses nouvelles nuisent aux discussions politiques en famille et 
entre amis (CIGI et Ipsos, 2019). La Commission sur le désordre de l’information de 
l’Institut Aspen (2021) affirme que « le désordre de l’information est une crise qui 
exacerbe toutes les autres crises. Lorsque les informations incorrectes sont aussi 
répandues, persuasives et persistantes que les bonnes, elles créent une réaction en 
chaîne néfaste » [traduction libre].

Les situations stressantes peuvent accroître notre vulnérabilité à la 
mésinformation. Par exemple, Guidry et al. (2022) ont constaté une plus grande 
approbation de la mésinformation sur la COVID19 chez les personnes qui étaient 
activement traitées pour un cancer, par rapport à celles qui n’avaient pas de 
cancer ou qui avaient suivi un traitement réussi. Selon les auteurs, l’anxiété 
concernant l’influence de la pandémie sur leur traitement pourrait pousser 
certaines personnes à rechercher davantage d’informations sur les sites Web et les 
médias sociaux, ce qui entraînerait une plus grande exposition à la 
mésinformation (Guidry et al., 2022). 

3	 Définies dans les résultats de cette enquête comme les personnes d’accord pour dire que le nombre de décès 
dus à la COVID19 déclarés et la gravité de la pandémie ont été exagérés, que les masques font très peu pour 
empêcher la propagation de la COVID19 et que la COVID19 a été conçue en laboratoire (EKOS, 2021). 
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Dans notre paysage médiatique prolifèrent les plateformes produites et partagées 
dans le monde entier et accessibles au bout de nos doigts et à la demande, 
notamment la radio parlée, la télévision, les sites Web, les balados et les médias 
sociaux. Cet environnement informationnel en constante expansion facilite la 
propagation de la mésinformation à une vitesse et à une échelle sans précédent 
(Baker, 2020; Murthy, 2021). Comme le note Bufacchi (2021), « nous vivons 
aujourd’hui dans un monde où la dérégulation est totale, tant en ce qui concerne  
la formation de l’information que l’accès à celle-ci » [traduction libre]. 
 La mésinformation en science et en santé menace le bien-être collectif des gens 
au Canada et dans ailleurs le monde. Comme l’affirment West et Bergstrom (2021), 
« nous ne pouvons pas résoudre les problèmes de santé publique, d’inégalité 
sociale ou de changements climatiques sans nous attaquer également au problème 
croissant de la mésinformation » [traduction libre]. Le comité d’experts note que 
nous ne parviendrons pas non plus à endiguer la mésinformation si nous ne 
prêtons pas attention aux inégalités sociales et en matière de santé.

1.4	 Approche du comité d’experts
Pour répondre à cette demande, le Conseil des académies canadiennes (CAC) a 
réuni un groupe multidisciplinaire de 13 experts (le comité d’experts sur les 
conséquences de la mésinformation en science et en santé). Les membres du 
comité possédaient une expertise en matière de politiques publiques, de culture 
scientifique, de communication scientifique, d’économie, de comportement 
humain et de cognition, ainsi qu’une expérience en tant que praticiens de la santé. 
Chacun d’eux a agi bénévolement à titre de personne informée plutôt que comme 
représentant d’une discipline, d’un organisme ou d’un ensemble de valeurs en 
particulier. Au cours de l’évaluation, le comité s’est réuni huit fois pour examiner 
les données probantes et délibérer sur son mandat. Au début du processus 
d’évaluation, le comité d’experts a rencontré ISDE afin de bien comprendre son 
mandat. Lors de cette réunion, le comité a confirmé que l’évaluation devait porter 
principalement sur les répercussions socio-économiques de la mésinformation en 
matière de science et de santé au Canada, notamment en ce qui concerne la santé 
publique, les changements climatiques, la gestion des ressources, les technologies 
émergentes et la confiance.

Le comité d’experts note que la mésinformation prolifère sur une variété de 
plateformes, sous l’impulsion de nombreux acteurs et intentions différents,  
et sous l’influence de biais institutionnels et de forces sociales qui contribuent 
 de manière plus ou moins diffuse à un paysage informationnel dynamique et 
mouvant. En tant que telle, la mésinformation n’est toutefois qu’un facteur 
contribuant à notre prise de décision individuelle et collective, mais il n’en 
demeure pas moins qu’une société démocratique ne peut ignorer ses effets,  
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qu’ils soient flagrants et immédiats ou insidieux et plus difficiles à cerner.  
Par conséquent, le comité d’experts a examiné de manière générale la nature et 
les conséquences de la mésinformation en science et en santé dans trois domaines 
pour lesquels il existe des données probantes :

•	 L’hésitation à se faire vacciner;

•	 La santé et le bien-être (p. ex. la nutrition, les produits alimentaires 
génétiquement modifiés ou la médecine alternative); 

•	 L’acceptation des changements climatiques (ainsi que la volonté et les actions 
pour les combattre).

Ces trois domaines d’intérêt sont explorés et revisités tout au long du rapport pour 
étudier comment la mésinformation est diffusée et assimilée, comment elle 
influence la prise de décision et pour évaluer ses répercussions personnelles, 
sociales et économiques au Canada.

1.4.1	 Données probantes

L’évaluation du comité d’experts s’est appuyée sur un examen de diverses sources 
de données probantes, notamment des publications examinées par les pairs, des 
informations et des statistiques gouvernementales accessibles au public, de 
comptes rendus médiatiques et de la documentation parallèle4 portant sur les 
répercussions de la mésinformation en science et en santé au Canada et à 
l’étranger ainsi que des stratégies pour la contrer. Ce rapport repose sur l’analyse 
détaillée des références clés qui, selon le comité d’experts, représentent les 
meilleures sources de données probantes disponibles sur les sujets examinés.  
Fait notable, le rapport a été élaboré pendant la pandémie de COVID19, alors que 
l’étude de la mésinformation en science et en santé et de ses conséquences socio-
économiques était en pleine expansion. Le comité d’experts reconnaît que le fort 
volume de recherches a produit un ensemble dynamique et croissant de données 
probantes, notamment des recherches non examinées par les pairs, telles que des 
prépublications et des rapports d’organismes de défense, qui sont identifiés 
comme tels lorsqu’ils sont cités dans ce rapport.

L’examen des données probantes effectué par le comité d’experts a été complété 
par un travail de modélisation original5 visant à estimer les répercussions sur la 
santé et les coûts d’hospitalisation dus à l’hésitation à se faire vacciner contre la 
COVID19 au Canada, en se concentrant sur la contribution de la mésinformation à 
cette hésitation. Le modèle a simulé le comportement des personnes âgées de 

4	 La documentation parallèle fait référence à divers types de documents produits par le gouvernement, 
le milieu universitaire, l’industrie et des organisations qui ne publient pas commercialement ou 
officiellement.

5	 S. Ozawa a dirigé le travail de modélisation en vertu d’un contrat passé avec le CAC tout en étant membre 
du comité d’experts.
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12 ans et plus au Canada entre le 1er mars et le 30 novembre 2021, en les suivant à 
travers deux vagues de la pandémie de COVID19. Le modèle s’articulait autour de 
la question de savoir si les gens au Canada pensaient que la COVID19 était un 
canular et s’appuyait sur les meilleures données d’enquête disponibles. 
Conformément à ce que l’on trouve dans les publications sur l’hésitation à se faire 
vacciner, le modèle supposait que le fait de croire que la COVID19 est un canular 
contribuait à l’hésitation vaccinale.

Le modèle du comité d’experts a analysé trois scénarios hypothétiques. Le premier 
portait sur ce qu’il adviendrait du taux de vaccination contre la COVID19 et du 
nombre de cas si les personnes d’accord avec l’affirmation selon laquelle « la 
COVID19 est un canular ou une exagération » étaient vaccinées dès qu’elles étaient 
admissibles. Le deuxième scénario examinait la mésinformation sur l’innocuité 
des vaccins en incluant parmi les personnes vaccinées au Canada, celles qui 
étaient d’accord avec l’affirmation selon laquelle « les vaccins causent de 
nombreux problèmes qui sont cachés ». Le troisième scénario modélisait ce qui se 
serait passé si toutes les personnes au Canada avaient été vaccinées dès qu’elles 
étaient admissibles. Le modèle de référence a utilisé des données canadiennes 
réelles. Pour calculer les conséquences de la mésinformation, le comité a soustrait 
les résultats du modèle de référence des résultats de chaque scénario hypothétique 
en ce qui concerne le nombre de vaccinations, de cas, d’hospitalisations, de séjours 
aux soins intensifs et de décès et les coûts d’hospitalisation.

Une version préliminaire du rapport a fait l’objet d’un examen approfondi par des 
pairs, au cours duquel 11 autres experts du Canada et de l’étranger ont apporté des 
données probantes et une expertise supplémentaires.

1.4.2	 Structure du rapport

Le comité d’experts a élaboré une structure narrative pour guider son examen des 
conséquences socio-économiques de la mésinformation en science et en santé sur 
le public et sur les politiques publiques au Canada. Le chapitre 2 dresse un aperçu 
du contexte dans lequel se répand la mésinformation en science et en santé, 
notamment des tendances sociales et des transformations récentes de 
l’environnement de l’information et de la communication. Le chapitre 3 examine 
les données probantes documentant les conséquences de la mésinformation sur 
les individus, les communautés et la société au Canada et ailleurs dans le monde. 
Le chapitre 4 présente le modèle de conséquences de la mésinformation au sujet 
de la COVID19 sur le taux de vaccination au Canada, et produit des estimations 
quantitatives des répercussions sur notre santé (nombre d’infections, 
d’hospitalisations et de décès) et sur l’économie (coûts d’hospitalisation) et les 
situe dans le cadre plus large des préjudices sociétaux et économiques.  
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Le chapitre 5 examine les données probantes relatives aux stratégies de 
communication, à ce qui nous rend sensibles aux messages de mésinformation et 
à la manière dont nous pourrions utiliser ces données pour améliorer la résilience 
de la société. Le chapitre 6 suit avec un examen des pratiques prometteuses de 
lutte contre la mésinformation grâce aux politiques, à l’éducation et à 
l’instauration de la confiance à différents niveaux d’intervention. Dans le 
chapitre 7, le comité d’experts résume ses principales constatations et fournit  
des réflexions finales sur son mandat. 
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	Constatations du chapitre

•	 L’environnement de l’information s’est considérablement développé, 

toute personne disposant d’une connexion Internet pouvant désormais 

créer, publier et partager du contenu par le biais des médias sociaux, des 

applications de messagerie privée, des balados et des sites Web, parfois 

sans rédacteur en chef, norme ou directive.

•	 La mésinformation en science et en santé est utilisée pour servir des 

intérêts commerciaux, politiques et idéologiques; si les médias sociaux 

sont une cible évidente de la manipulation, les médias traditionnels ne 

sont pas à l’abri. 

•	 Les institutions journalistiques, scientifiques et sanitaires ont mis 

en place des processus pour garantir l’exactitude et la rigueur de la 

communication; toutefois, une communication médiocre, l’inégalité 

de l’accès, des incitations perverses et des défaillances au sein de 

ces institutions peuvent contribuer à la création et à la diffusion de la 

mésinformation.

•	 La mésinformation en science et en santé peut être à la fois une cause 

et une conséquence des tendances sociétales vers une baisse de la 

confiance dans les institutions, la polarisation partisane croissante et 

la remise en question de la légitimité de nos institutions scientifiques, 

sanitaires et démocratiques. 

L
a prolifération des plateformes de communication, associée aux incitations 
économiques de la mobilisation sur Internet, entre autres facteurs, favorise 
la production et la diffusion d’informations scientifiques et sanitaires 

néfastes. Kahan (2017) affirme que le conflit public autour de la science utile à la 
prise de décision est « un problème de reconnaissance, pas un problème de 
compréhension » [traduction libre]; c’est-à-dire qu’il est de plus en plus difficile 
de déterminer les sources d’informations légitimes et dignes de confiance. Cette 
mésinformation peut nuire à notre bien-être personnel et communautaire en 
causant des maladies, des décès et des pertes économiques qui auraient pu être 
évités, et nuire à notre bien-être social et sociétal en entraînant la polarisation et 
l’érosion de la confiance du public et de la cohésion sociale. Ces répercussions sont 
vécues différemment selon la communauté au Canada, et elles peuvent être à la 
fois la cause et la conséquence du déclin de la confiance dans les institutions, de 
l’intensification de la polarisation partisane et de l’affaiblissement de la légitimité 
scientifique et institutionnelle. Avant d’examiner les conséquences 
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socio-économiques particulières de la mésinformation (chapitres 3 et 4), le comité 
se penche sur le contexte informationnel et sociétal dans lequel elle est créée, 
diffusée et rencontrée.

2.1	 Création et propagation
La mésinformation en science et en santé est omniprésente dans l’environnement 
informationnel — elle est produite et propagée par une variété de sources allant 
d’individus qui cherchent activement à saper la confiance à des gens ignorants des 
données probantes. Elle peut même provenir d’erreurs ou de surestimations faites 
par les institutions mêmes dont nous attendons qu’elles fournissent des 
informations de qualité. La prolifération des plateformes de médias sociaux a 
augmenté la capacité de quiconque à créer et à publier du contenu, contribuant 
ainsi à l’avalanche d’informations erronées à laquelle nous sommes de plus en 
plus exposés au Canada et ailleurs dans le monde. Alors que les entreprises de 
médias sociaux et d’information, les gouvernements et d’autres acteurs ont pris 
des mesures pour lutter contre la mésinformation et promouvoir les informations 
de qualité (voir le chapitre 6), les facteurs liés à la création et à la propagation de la 
mésinformation dans ces domaines sont étudiés ci-dessous.

2.1.1	 Médias sociaux

Les médias sociaux ont un effet transformateur sur l’environnement informationnel. 
En 2021, Internet rejoignait 93 % de la population canadienne, soit 38 millions de 
personnes (Internet World Stats, 2021). Parmi les adultes canadiens utilisant le Web, 
83 % possèdent un compte Facebook, 65 % se servent d’une application de 
messagerie privée (p. ex. WhatsApp, Facebook Messenger) et 64 % ont un compte 
YouTube (Gruzd et Mai, 2020a). La hausse de la fréquentation des médias sociaux s’est 
produite rapidement. Facebook a été créé en 2005; en 2007, il gagnait chaque semaine 
plus d’un million de nouveaux utilisateurs dans le monde (Edosomwan et al., 2011). Au 
Canada, les gens délaissent la presse écrite et la télévision comme principales sources 
de nouvelles, se tournant plutôt vers les plateformes (Newman et al., 2022). Dans un 
sondage en ligne s’adressant à un échantillon représentatif de la population 
canadienne, 77 % des personnes interrogées ont déclaré s’informer en ligne, dont 
55 % dans les médias sociaux; seuls 16 % s’informent dans les médias imprimés 
traditionnels (Newman et al., 2022). Facebook et YouTube sont les principales 
plateformes de médias sociaux utilisées comme sources d’informations par 40 % et 
32 % des répondants, respectivement (Newman et al., 2022). 

Les types de plateformes de médias sociaux utilisés par les Canadiens évoluent 
également. Par exemple, en 2017, les applications de messagerie ne figuraient pas 
dans une enquête nationale sur l’usage des médias sociaux au Canada, mais en 
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2020, elles représentaient la deuxième base d’utilisateurs en importance (Gruzd et 
Mai, 2020a). D’autres applications se sont ajoutées au paysage des médias sociaux 
entre 2017 et 2020, comme TikTok (15 % des adultes qui sont en ligne au Canada 
ont un compte TikTok), Twitch (9 %) et WeChat (7 %) (Gruzd et Mai, 2020a). Alors 
que nous sommes de plus en plus nombreux à chercher nos informations en ligne, 
de moins en moins d’entre nous s’informent par la télévision et la presse écrite 
(figure 2.1). Même les appareils que nous utilisons pour accéder aux actualités ont 
changé, puisque 61 % des personnes interrogées se servaient d’un appareil mobile 
pour lire les actualités en 2022, contre 39 % en 2016 (Newman et al., 2022). 
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Figure 2.1	 Sources de nouvelles au Canada, 2016 à 2022

Bien que de nombreux Canadiens regardent encore les nouvelles à la télévision, la plupart 

d’entre eux trouvent au moins une partie de leurs nouvelles en ligne, et une proportion 

croissante de l’information s’effectue par le biais des médias sociaux. 

Les sites de médias sociaux et les applications de messagerie 
sont utilisés pour répandre la mésinformation

L’utilisation des médias sociaux est corrélée avec la probabilité pour une personne 
de croire et d’accepter des informations erronées sur la santé et des théories du 
complot (Featherstone et al., 2019; Jennings et al., 2021). La mesure dans laquelle 
une personne s’informe par le biais des médias sociaux permet également de 
prédire sa susceptibilité à la mésinformation sur la COVID19 (Roozenbeek et al., 
2020a). Au Canada, 68 % des adultes (18 ans et plus) ont déclaré avoir été 
confrontés à de la mésinformation relative à la COVID19 sur au moins un des sites 
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de médias sociaux ou une des applications de messagerie qu’ils utilisent (Gruzd et 
Mai, 2020b). Quatre-vingts pour cent des utilisateurs de Facebook et environ 70 % 
des utilisateurs de Reddit, Twitter, TikTok et YouTube ont déclaré avoir vu de la 
mésinformation sur ces sites au moins quelques fois (Gruzd et Mai, 2020b). 

Les applications de messagerie privée, telles que Telegram, WhatsApp et Signal, 
ont également été associées à la propagation de la mésinformation (Gursky et al., 
2021; Mantas, 2021). Plus de 80 % des adultes âgés de 18 à 34 ans au Canada étaient 
des utilisateurs actifs mensuels d’applications de messagerie en 2020 (Gruzd et 
Mai, 2020b). Ces applications sont largement utilisées par les communautés de la 
diaspora, car elles permettent de se rapprocher gratuitement de sa famille et de 
ses amis restés dans le pays d’origine; cependant, ce sentiment de rapprochement 
peut également accroître la vulnérabilité à la mésinformation, car le contenu est 
partagé en privé entre des proches de confiance sans être examiné par des 
vérificateurs de faits ou des modérateurs de contenu (Khan et Ramachandran, 
2021). Les conséquences de la mésinformation diffusée par les applications de 
messagerie peuvent être graves. Par exemple, l’Inde abrite la plus grande base 
d’utilisateurs de WhatsApp au monde — 390,1 millions de personnes (Singh, 2021). 
Entre mai et septembre 2018, des articles sur des kidnappeurs d’enfants qui 
passeraient de village en village ont été partagés sur cette plateforme; ces articles 
ont été liés par les autorités publiques à l’incitation de la foule à effectuer au moins 
16 lynchages, qui ont entraîné 29 décès (Dixit et Mac, 2018). 

Les incitations économiques contribuent à la diffusion de la 
mésinformation dans les médias sociaux 

Les entreprises de médias sociaux génèrent des revenus principalement en 
vendant des espaces publicitaires, dont la valeur est déterminée par la 
mobilisation des utilisateurs sur la plateforme (Johnston, 2022; Reiff, 2022).  
Dans les médias sociaux, où tout le monde peut créer et partager du contenu,  
de la mésinformation peut être conçue explicitement pour susciter la mobilisation 
(c’est ce qu’on appelle les « pièges à clics »). Par exemple, les fausses nouvelles 
sont une catégorie particulière de mésinformation visant à ressembler à des 
nouvelles issues de sources médiatiques traditionnelles (Gelfert, 2018). Leurs 
auteurs veulent que leurs histoires deviennent virales afin de maximiser leur 
influence et leurs revenus publicitaires; le contenu est donc rédigé pour susciter  
la mobilisation et les partages indépendamment de la vérité (Alba-Juez et 
Mackenzie, 2019; Pennycook et Rand, 2020). Les plateformes de médias sociaux 
ont créé et fait proliférer de nouvelles façons pour les fausses nouvelles de cibler 
des publics potentiels en exploitant stratégiquement les biais cognitifs et les 
heuristiques des consommateurs (Gelfert, 2018; Vosoughi et al., 2018) (étudiés plus 
en détail au chapitre 5).
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Ces stratégies peuvent attirer un large public et générer des revenus substantiels. 
Le Centre de lutte contre la haine numérique (CCDH, un organisme non 
gouvernemental sans but lucratif financé par des fiducies philanthropiques et des 
membres du public, dont le siège est à Washington, D.C. et à Londres, au Royaume-
Uni), a calculé que l’industrie de l’antivaccination recourant aux médias sociaux 
avait déclaré des revenus de 36 millions de dollars US (CCDH, 2021a) et comprenait 
22 organisations gérées par 12 personnes (ce qu’on appelle an anglais, la 
Disinformation Dozen, voir CCDH (2021b)). La mésinformation peut être lucrative 
tant pour les créateurs de contenu que pour les plateformes — on estime que les 
62 millions d’adeptes de la Disinformation Dozen ont fait gagner jusqu’à 1,1 milliard 
de dollars US de revenus aux plateformes de médias sociaux qui les hébergent 
(CCDH, 2021a).

Les affirmations non fondées sur la santé, la nutrition et le « bien-être » abondent 
dans les médias sociaux, colportées par des influenceurs et des célébrités, qui 
vendent des produits et des services dans un but lucratif (Caulfield, 2015; Lofft, 
2020). Parce que les influenceurs du bien-être sont souvent séduisants et 
possèdent un type de corps recherché, on leur fait confiance en tant qu’experts 
pour fournir des conseils et des directives pour paraître aussi bien qu’eux; leur 
apparence leur donne de la crédibilité pour vendre les produits qu’ils prétendent 
utiliser eux-mêmes (Lofft, 2020). Le recours à des mécanismes à consonance 
scientifique pour expliquer le succès de leurs régimes (ou de leurs suppléments ou 
détoxifiants) peut jouer un rôle similaire à celui des théories du complot — ces 
mécanismes fournissent une explication simple (p. ex. « mangez ceci pour perdre 
du poids ») qui est difficile à démonter parce qu’elle répond à un problème 
complexe et difficile (p. ex. la perte de poids). Les influenceurs bâtissent une 
marque personnelle et une communauté d’abonnés et d’autres influenceurs 
partageant les mêmes croyances en matière d’alimentation et de régime, de sorte 
que leurs idées sont renforcées par un chœur apparent de personnes aux idées 
similaires, que les informations à la base de ces idées soient factuelles ou non 
(Lofft, 2020). De tels modèles de renforcement sont évidents à la fois dans les 
médias sociaux (p. ex. CCDH, 2021c) et dans les balados, où les interactions entre 
les invités et les animateurs peuvent donner l’impression qu’une question fait 
l’objet d’une discussion approfondie entre personnes informées, même si elles 
incluent des d’affirmations exagérées ou réfutées (p. ex. voir Science Vs., 2022). 
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Les fonctions et les algorithmes des médias sociaux sont utilisés 
pour favoriser la polarisation et l’adhésion à la mésinformation

Haidt (2022) affirme que la popularisation des « J’aime » et des partages dans les 
médias sociaux, et la capacité subséquente du contenu à devenir viral (c.-à-d. à se 
répandre rapidement et largement), a entraîné un déclin de la qualité du discours 
public. L’auteur suggère que les médias sociaux ont donné du pouvoir aux trolls et 
aux provocateurs, aux extrémistes politiques et aux justiciers à point tel que cela 
réduit la majorité au silence et décourage le discours ouvert (Haidt, 2022). Une 
proportion relativement faible d’utilisateurs peut manipuler le discours public 
(rappelez-vous la Disinformation Dozen) en l’exploitant à des fins malveillantes. 
Par exemple, l’Agence de recherche Internet russe emploie des agents qui publient 
et partagent dans les médias sociaux en se faisant passer pour des citoyens 
américains dans le but de semer la discorde politique (US House of Representatives 
Permanent Select Committee on Intelligence, s.d.). En plus du contenu politique, 
ces agents créent et partagent de la mésinformation sur la science et la santé — 
sur 1 959 gazouillis publiés par les comptes de cette agence entre 2015 et 2017, 372 
(19 %) contenaient de la mésinformation sur les vaccins (Warner et al., 2022).  
La grande majorité de ces gazouillis (97 %) étaient des messages antivaccins 
(Warner et al., 2022). Selon le Baromètre de confiance Edelman, 71 % des gens au 
Canada craignent que la mésinformation (c.-à-d. les fausses informations et les 
fausses nouvelles) soit utilisée comme une arme, la proportion la plus élevée 
jamais enregistrée par l’enquête (Edelman, 2022). 

La mésinformation sur les plateformes de médias sociaux est également créée et 
propagée par des robots sociaux — des robots logiciels qui créent des comptes de 
médias sociaux automatisés (Ferrara, 2020; Himelein-Wachowiak et al., 2021). Les 
robots informatiques peuvent être utilisés pour stimuler la viralité du contenu et 
on a constaté qu’ils contribuent de manière disproportionnée à la propagation de 
la mésinformation dans les médias sociaux (Shao et al., 2018; Yuan et al., 2019). On 
a également relevé qu’environ 63,5 % des robots logiciels connus avaient tweeté 
sur la COVID19 en 2020 (Himelein-Wachowiak et al., 2021). Bien que Himelein-
Wachowiak et al. (2021) n’aient pas examiné le contenu de ces gazouillis pour 
déterminer dans quelle mesure la mésinformation sur la COVID19 était partagée,  
il a été démontré que ces robots propagent de la mésinformation dans d’autres 
domaines de santé publique (p. ex. Broniatowski et al., 2018). Ils peuvent également 
utiliser les nouvelles scientifiques et sanitaires à la mode, comme celles sur la 
pandémie de COVID19, pour diffuser d’autres types d’informations erronées, 
comme celles portant sur les complots politiques (Ferrara, 2020). 

Les algorithmes des médias sociaux recommandent des contenus et des créateurs 
à suivre (CCDH, 2021c). Ces algorithmes priorisent les contenus en fonction de leur 
popularité, ce qui peut avoir pour conséquence de favoriser le contenu qui 
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provoque une forte réponse émotionnelle, notamment la colère, le mépris et le 
dégoût (Abul-Fottouh et al., 2020; Rathje et al., 2021). Il a été démontré que de telles 
expériences émotionnelles ont une incidence sur le bien-être de certains 
utilisateurs de plateformes telles que Facebook et Twitter (Allcott et al., 2020). 
Elles peuvent également favoriser un sentiment d’animosité envers les autres; 
Rathje et al. (2021), en particulier, ont constaté que le langage concernant le groupe 
externe (Républicains ou Démocrates aux États-Unis) était le facteur prédictif le 
plus fort de la mobilisation dans les médias sociaux, ce qui porte à croire que ces 
plateformes ont intégré une incitation perverse à amplifier l’animosité à l’égard 
des groupes externes et la discorde. Si l’animosité entre les gens fondée sur 
l’affiliation à des identités politiques différentes (polarisation affective) est 
particulièrement prononcée et croissante aux États-Unis, le Canada n’est pas à 
l’abri, car la polarisation affective y a connu une hausse faible, mais constante ces 
50 dernières années (Boxell et al., 2021). L’utilisation des médias sociaux, en 
particulier de Facebook et de Telegram, pour donner plus d’importance au 
« convoi de la liberté » en 2022 — qui a bloqué des passages frontaliers et bloqué 
certaines parties de la capitale nationale pendant 20 jours, prétendument pour 
protester contre les obligations de santé publique — est un exemple frappant de 
l’utilisation de la mésinformation6 pour alimenter la polarisation au Canada 
(Coletta et al., 2022; Meyers et al., 2022).

Le suivi polarisé des médias se retrouve dans toutes les sources médiatiques et 
dans tout le spectre idéologique, mais les caractéristiques de ce suivi varient selon 
les groupes. Où qu’on se trouve dans le spectre politique, les gens ont tendance à 
choisir des sources d’informations conformes à leurs valeurs politiques. Par 
exemple, aux États-Unis, près de la moitié des répondants à une enquête s’étant 
identifiés comme systématiquement conservateurs ont désigné Fox News comme 
leur principale source d’information (47 %), tandis que les répondants 
systématiquement libéraux s’appuyaient sur un éventail de médias, tels que CNN 
(15 %), NPR (13 %) et MSNBC (12 %) (Pew Research Center, 2014). De plus, le monde 
en ligne permet un plus grand nombre et une plus grande diversité d’options 
médiatiques que les sources de nouvelles traditionnelles (Fletcher et Nielsen, 2017, 
2018). En raison de l’exposition en ligne à un plus vaste éventail de sources 
d’informations, ni l’accès aux médias ni le filtrage des médias ne peuvent 
expliquer à eux seuls les effets du regroupement idéologique, notamment la 
diffusion de la mésinformation et la polarisation croissante (Fletcher, 2020). 

6	 Par exemple, le protocole d’entente rédigé par Canada Unity, l’un des organisateurs du «  convoi de la 
liberté », exige de la gouverneure générale et du Sénat canadien des actions qui ne sont pas légalement 
possibles au Canada (Canada Unity, 2021; Ling, 2022a). Un autre groupe associé à la manifestation (Police 
on Guard for Thee) a déposé une déclaration devant un tribunal ontarien, dans laquelle il affirme que les 
mesures de santé publique concernant le port du masque, la distanciation sociale et le test PCR, entre 
autres, ne sont « pas fondées scientifiquement ou médicalement » (Cour supérieure de justice de l’Ontario, 
2021; Ling, 2022a). 
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Cependant, il existe des preuves substantielles que, en ligne, nous avons tendance 
à avoir des liens sociaux plus nombreux — et plus forts — avec des personnes 
idéologiquement similaires (Bessi et al., 2016; Mena et al., 2020) et que la lecture de 
médias idéologiquement polarisés augmente les croyances mésinformées sur de 
nombreux sujets, y compris sur la science et la santé (Bail et al., 2018). 

Les plateformes de médias sociaux peuvent, par le biais de leurs algorithmes de 
recommandation, pousser les utilisateurs vers des contenus extrêmes. Wong 
(2019) rapporte que les recherches du mot « vaccin » sur Facebook et YouTube en 
2019 ont orienté les utilisateurs vers de la mésinformation antivaccin par le biais 
de suggestions automatiques, tandis qu’Alba (2021a) a constaté que des éditeurs 
utilisent des articles et des vidéos d’animaux mignons comme « piège à 
mobilisation » pour gagner des abonnés ou rediriger l’audience vers une 
publication ou un site Web colportant de la mésinformation. En outre, Edelson 
et al. (2020) ont documenté la manière dont des communautés inauthentiques sont 
créées et établies en cultivant des groupes en ligne qui ciblent les utilisateurs 
possédant des marqueurs identitaires précis (p. ex. des membres de syndicats,  
des femmes noires, des habitants de l’Ohio), lesquelles communautés sont ensuite 
utilisées comme plateformes pour des campagnes publicitaires de désinformation 
dans les médias sociaux. Le CCDH a d’ailleurs montré comment le fait de suivre 
sur Instagram des « experts du bien-être » liés au mouvement antivaccination 
peut conduire les utilisateurs vers des contenus antivaccins extrêmes, ainsi que 
vers des publications partageant de la mésinformation sur la COVID19 et des 
théories du complot; les utilisateurs d’Instagram qui suivent les principaux 
partisans de l’antivaccination ont vu s’afficher des recommandations 
d’algorithme pour des publications comprenant du contenu antisémite et 
présentant des conspirations QAnon et de la mésinformation sur la COVID19, 
indépendamment du fait que ces publications étaient étiquetées par la plateforme 
comme de la « mésinformation » (CCDH, 2021c). 

La mésinformation se propage par les médias sociaux et par les 
communautés en ligne

Young (2021) affirme que les médias sociaux et les espaces en ligne ont créé un 
cadre dans lequel les gens peuvent trouver une communauté à laquelle s’attacher 
profondément, surtout s’il n’existe pas de telle communauté dans le monde hors 
ligne. Ces communautés virtuelles peuvent procurer un sentiment d’appartenance 
qui, à son tour, crée une susceptibilité à la mésinformation (Young, 2021), et la 
participation à ces communautés peut conduire à une exposition sélective à des 
messages qui renforcent les fausses croyances (Guess et al., 2020). Le renforcement 
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social de la mésinformation et du biais de confirmation7 est amplifié par notre 
tendance à nous associer davantage à des personnes qui partagent des idées et des 
valeurs semblables aux nôtres (Bessi et al., 2016; Mena et al., 2020). Le choix d’une 
plateforme de médias sociaux, comme opter pour Reddit plutôt que pour Gab, peut 
entraîner une autoségrégation (Cinelli et al., 2021). Même sur une plateforme très 
populaire comme Facebook, qui accueille des utilisateurs aux croyances variées,  
la ségrégation peut être grande (Cinelli et al., 2021). Les utilisateurs de Facebook 
qui suivent des pages d’actualité semblables plutôt que diversifiées, qui sont plus 
polarisés et qui embrassent l’idéation complotiste sont aussi les plus sensibles à la 
mésinformation (Bessi et al., 2016).

Les personnes qui s’appuient dans les médias sociaux pour s’informer sur la santé 
sont également plus susceptibles d’accepter les théories du complot relatives aux 
vaccins, comme la croyance que les données sur l’innocuité et l’efficacité des 
vaccins sont fabriquées ou que le gouvernement ou l’industrie dissimulent les effets 
néfastes des vaccins (Featherstone et al., 2019). Les utilisateurs de médias sociaux 
tournés vers la conspiration sont plus susceptibles de se fier aux fausses 
affirmations conformes au récit complotiste et d’ignorer les entreprises de 
démystification (Quattrociocchi et al., 2016). Les personnes membres d’un groupe 
complotiste ont tendance à en rejoindre de nombreuses autres, un signe de la large 
acceptation de la mésinformation parmi les communautés sensibles (Bessi et al., 
2015a). La mésinformation peut circuler pendant un certain temps au sein d’une 
communauté en ligne avant de se propager hors de la plateforme initiale grâce à des 
liens de réseau faibles (Törnberg, 2018). Cependant, les communautés en ligne 
influencent la propagation des comportements hors ligne, en particulier dans les 
médias sociaux fortement connectés (Centola, 2010; Bessi et al., 2015a). Par exemple, 
l’hésitation hors ligne à se faire vacciner contre la COVID19 est associée à des 
niveaux plus élevés d’utilisation des médias sociaux (en particulier YouTube), ainsi 
qu’à la croyance à la mésinformation sur la pandémie et aux complots concernant 
les vaccins et la méfiance à l’égard de ces mêmes vaccins (Jennings et al., 2021).

2.1.2	 Médias d’information

Le journalisme est essentiel à un public éclairé et apte à demander des comptes à 
nos institutions démocratiques. Dans le même temps, le succès des médias 
d’information réside dans leur capacité à capter l’attention des lecteurs et des 
auditeurs. L’opposition entre les nouvelles comme bien public et comme produit de 
consommation n’est pas nouvelle — au début du XXe siècle, la prolifération de 
journaux bon marché aux États-Unis a entraîné un climat de concurrence pour les 
histoires à sensation (c.-à-d. émotionnelles, provocantes et scandaleuses), qui a 

7	 Le biais de confirmation est la tendance à rechercher des informations en accord avec ce que nous croyons 
déjà être vrai (Nickerson, 1998).
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culminé avec l’impression de nouvelles fictionnelles impossibles à distinguer des 
nouvelles légitimes (McQueen, 2017). Le flou entre les faits et la fiction, 
caractéristique du journalisme de l’époque, a incité la création d’écoles de 
journalisme et de normes journalistiques, qui ont cherché à créer une distinction 
claire entre les informations (et les sources d’informations) légitimes et le 
sensationnalisme des tabloïds (McQueen, 2017). Les journalistes professionnels 
sont censés adhérer à des lignes éthiques qui comprennent des normes et des 
pratiques visant à garantir l’exactitude et la transparence de leurs reportages 
(p. ex. CAJ, 2011). Pourtant, la couverture médiatique de la science et des sujets 
connexes a été (et continue d’être) peu prioritaire pour les médias grand public 
(Schäfer, 2017), et la croissance des sources médiatiques, à la fois en ligne et parmi 
les médias traditionnels, a sans doute rendu plus difficile pour nous de 
reconnaître les sources valides d’informations scientifiques — ce qui facilite, à 
son tour, la mésinformation par l’utilisation sélective des données probantes et 
des sources disponibles (Kahan, 2017).

La prolifération des émissions-débats, des informations câblées, des forums de 
discussion en ligne et des médias sociaux contribue probablement à l’ère de la 
post-vérité, dans laquelle la validité et la légitimité des institutions d’information 
et du savoir — au sein des gouvernements et des milieux universitaires, de la 
science et de la santé — sont de plus en plus remises en question (McIntyre, 2018; 
Bufacchi, 2021). La confiance dans les médias d’information a diminué. En 2020, 
42 % des personnes interrogées faisant partie d’un échantillon représentatif 
d’adultes au Canada étaient d’accord avec l’affirmation « Je pense que l’on peut 
faire confiance à la plupart des nouvelles la plupart du temps », soit une baisse de 
13 % depuis 2016 (Newman et al., 2022). Le parti pris narratif des médias 
d’information incite le journalisme scientifique et sanitaire à présenter des 
explications simples et claires pour attirer les lecteurs, qui ne rendent pas compte 
de la complexité et de la nuance de sujets souvent compliqués et caractérisés par 
l’incertitude (Cliche, 2020). Le nombre de journalistes spécialisés en science a 
diminué dans les médias d’information traditionnels, alors que dans le même 
temps, le monde en ligne a conduit à une pluralisation de la communication 
publique (Schäfer, 2017). Bien que les médias en ligne aient créé de nouveaux 
modèles économiques et de nouvelles possibilités pour le journalisme scientifique 
et sanitaire (Schäfer, 2017), ces possibilités sont également exploitées pour 
exploiter la création et la diffusion de la mésinformation dans les domaines de la 
science et de la santé.
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Les incitations économiques influencent le type de contenu 
médiatique produit et lu ou écouté 

L’expansion de l’environnement informationnel a eu des répercussions sur le 
marché des médias et sur les stratégies de marketing des entreprises médiatiques. 
Au sein de l’écosystème des médias d’information, les sociétés médiatiques 
privées détenant des intérêts dans la télévision, la radio et les journaux comptent 
sur l’engagement des consommateurs pour obtenir des fonds publicitaires 
(Demers, 1996; Champlin et Knoedler, 2002; Sacerdote et al., 2020). Notre réponse 
physiologique est plus intense pour les mauvaises nouvelles et les contenus 
négatifs ont tendance à attirer notre attention et nous exciter davantage (Soroka 
et al., 2019). Les réponses émotionnelles sont corrélées avec l’engagement; par 
exemple, les émotions négatives et provocatrices, telles que la colère et le dégoût, 
peuvent générer des « J’aime », des commentaires et des partages (Zollo et al., 
2015; Vosoughi et al., 2018). Parmi les sociétés médiatiques privées (p. ex. les 
chaînes d’informations câblées, les radios parlées), le besoin d’engagement semble 
donner naissance à un contenu plus négatif que dans les sources médiatiques 
régies par d’autres mandats, comme les diffuseurs publics et les médias 
d’informations locales (Sacerdote et al., 2020). Sacerdote et al. (2020) ont constaté 
que les principaux médias américains ont publié des articles sur la pandémie 
COVID19 à tonalité plus négative que les principaux médias internationaux, et 
avancent que cette tendance est dictée par les préférences des lecteurs en 
l’absence d’une option médiatique publique majeure aux États-Unis. Une 
couverture médiatique biaisée négativement peut conduire à une hyper 
partisanerie, qui peut alors contribuer à un environnement en ligne plus nocif et 
polarisé (p. ex. Recuero et al., 2020; Kim et al., 2021).

La demande d’attention pousse le journalisme scientifique à 
privilégier le sensationnel plutôt que la substance

Lorsqu’ils recherchent une histoire, les journalistes courent le risque d’orienter 
leurs reportages vers des sources sensationnalistes et tranchées, qui sont 
surreprésentées dans les médias en tant que porte-parole, malgré leur manque 
d’expertise ou d’expérience dans le domaine concerné (Cliche, 2020). Dans un 
examen de 13 532 articles de presse canadiens français sur l’exploration du gaz de 
schiste (c.-à-d. sur la fracturation hydraulique) publiés en 2010, Cliche (2020) a 
constaté que seulement 1 % (135) d’entre eux citaient un géologue ou un ingénieur-
géologue. Au lieu de cela, les articles privilégiaient les commentaires de résidents, 
d’organisations de défense des droits, d’agriculteurs, de politiciens, d’écologistes 
et de porte-parole de l’industrie au détriment d’experts qui pouvaient s’exprimer 
à partir de données scientifiques. En fait, en cinq mois de reportages sur 
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l’exploration du gaz de schiste en 2010, personne dans les médias québécois n’a 
rapporté les propos d’un expert indépendant du domaine (Cliche, 2020). 

La recherche d’un titre accrocheur conduit également à orienter les articles 
scientifiques vers les résultats de la recherche primaire — souvent des études 
individuelles sur des échantillons de petite taille et des effets signalés 
importants — plutôt que vers des examens systématiques ou des méta-analyses 
qui présentent le poids des données probantes dans un ensemble d’études 
(Amberg et Saunders, 2020; Cliche, 2020). Par exemple, en examinant les 
reportages sur la recherche sur le cancer aux États-Unis (The New York Times), au 
Royaume-Uni (The Guardian, édition du Royaume-Uni) et en Australie (The Sydney 
Morning Herald et l’Australian Broadcasting Corporation), Amberg et Saunders (2020) 
ont constaté que 92,5 % d’entre eux (74 sur 80) s’appuyaient sur des études sur la 
recherche primaire. La recherche primaire consiste en la collecte directe de 
données, par exemple au moyen d’expériences ou d’enquêtes. Bien qu’elles soient 
précieuses et nécessaires pour l’avancement de la science, les conclusions d’une 
étude de ce type peuvent ne pas être reproduites ou s’appliquer à un phénomène 
plus vaste. Pourtant, très peu de reportages ont fait état des limites de la 
recherche primaire et ont abordé les sources de financement ou les conflits 
d’intérêts potentiels (Amberg et Saunders, 2020).

Les groupes d’intérêt manipulent les pratiques médiatiques pour 
déformer la compréhension du public du consensus et du débat 
scientifiques

Certaines normes journalistiques contribuent à la mésinformation, comme la 
tendance à présenter les deux côtés d’un débat comme ayant le même poids, 
créant artificiellement un faux équilibre entre les points de vue, même quand la 
science est concluante (Koehler, 2016; McIntyre, 2018; Zenone et al., 2022). 
Lorsqu’on leur présente les commentaires d’un nombre égal d’experts opposés,  
les gens ont l’impression que le consensus est plus faible, même lorsque les 
commentaires sont accompagnés de données montrant que davantage d’experts 
soutiennent un côté plutôt que l’autre (Koehler, 2016). Les effets du faux équilibre 
dans les médias ont été observés dans le discours public sur la science du climat, 
les vaccins, les organismes génétiquement modifiés (OGM) et l’énergie nucléaire 
(Dixon et al., 2015; van der Linden et al., 2015; Dixon, 2016; Bolsen et Druckman, 
2018; Chinn et al., 2018; Kobayashi, 2018). 

Par exemple, alors qu’une grande majorité de scientifiques (88 % des membres de 
l’Association américaine pour l’avancement de la science et 92 % des scientifiques 
situés aux États-Unis titulaires d’un doctorat en biomédecine) s’accordent à dire 
que les aliments génétiquement modifiés peuvent être consommés sans danger 
(Pew Research Center, 2015), seulement 14 % des adultes aux États-Unis interrogés 
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lors d’une enquête représentative au niveau national ont répondu qu’il existe un 
fort consensus à ce sujet (Funk et Kennedy, 2016) (figure 2.2). Cinquante-trois pour 
cent des personnes interrogées pensaient que les scientifiques sont divisés sur le 
sujet (c.-à-d. que moins de 50 % étaient d’accord sur le fait que les aliments 
génétiquement modifiés peuvent être consommés sans danger), ce qui illustre une 
grande déconnexion entre la réalité du consensus scientifique et la perception 
qu’une question n’est pas réglée dans le grand public (Funk et Kennedy, 2016).

 

Alors que 9 
scientifiques sur 10 

s’accordent à dire que 
les aliments génétique-
ment modifiés peuvent 
être consommés sans 

danger.

seulement 1 adulte sur 
10 aux États-Unis pense 
qu’il y a un consensus 
fortement majoritaire 

parmi les scientifiques.

Source des données : Pew Research Center (2015); Funk et Kennedy (2016)

Figure 2.2	 Compréhension scientifique et perception publique de 

l’innocuité des aliments génétiquement modifiés

Les adultes aux États-Unis croient que les scientifiques sont encore incertains quant à la 

sécurité de la consommation d’aliments génétiquement modifiés, même si ces derniers 

s’entendent largement pour dire que ces aliments peuvent être consommés sans danger. 

La promotion délibérée d’un manque apparent de consensus scientifique dans les 
médias d’information a des conséquences réelles sur la santé publique et sur les 
politiques publiques (Oreskes et Conway, 2010). Par exemple, la couverture 
médiatique faussement équilibrée contribue à la méconnaissance populaire du 
consensus scientifique sur les changements climatiques (Cook et al., 2017).  
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Entre 1988 et 2002, des articles publiés par le New York Times, le Washington Post, 
le Los Angeles Times et le Wall Street Journal, qui s’appuyaient sur des reportages 
« équilibrés », ont créé une distorsion importante — « formant un espace 
politique à la fois discursif et réel permettant au gouvernement américain de se 
soustraire à ses responsabilités et de retarder l’action relative au réchauffement 
climatique » [traduction libre] (Boykoff et Boykoff, 2004). Plus récemment, un 
faux équilibre dans les reportages des médias américains et britanniques sur 
l’immunité naturelle des troupeaux a été observé lors de la pandémie de COVID19 
(Zenone et al., 2022). Ce faux équilibre a donné l’impression que la politique 
concernant l’immunité naturelle du troupeau était envisagée comme une option 
raisonnable, voire acceptable, par la communauté scientifique, alors qu’en fait, la 
plupart des scientifiques s’y opposaient (Zenone et al., 2022). 

Outre l’équilibre, d’autres normes journalistiques peuvent fausser la 
représentation des voix contraires dans les médias. Par exemple, les opinions 
anticonformistes sur les changements climatiques continuent d’être 
surreprésentées dans la couverture médiatique, non pas pour des raisons 
d’équilibre, mais plutôt de contexte et de critique (Brüggemann et Engesser, 2017). 
En effet, les voix discordantes continuent de trouver une tribune dans le 
journalisme sur les changements climatiques, malgré la reconnaissance écrasante 
du consensus scientifique. Cela indique que même si le public est mieux informé 
sur les fondements des changements climatiques, la couverture sur les débats plus 
pertinents concernant l’élaboration des politiques peut être insuffisante 
(Brüggemann et Engesser, 2017). Les acteurs malfaisants ciblent et manipulent 
spécifiquement les médias en utilisant les normes et standards journalistiques 
pour amplifier la mésinformation et les messages extrémistes, et pour nous 
inciter à changer nos attentes quant aux sujets de débat qui sont les plus cruciaux 
dans le discours public (Phillips, 2018).

2.1.3	 Intérêts commerciaux, politiques et idéologiques

Bien que le présent rapport se concentre sur la mésinformation en science et en 
santé, il est difficile d’examiner ces deux domaines isolément, car il peut y avoir 
des chevauchements importants avec les sources et la propagation de la 
mésinformation politique. La mésinformation est promue par des agents 
idéologiques, tant nationaux qu’étrangers, qui cherchent à saper la confiance dans 
les institutions démocratiques (Tenove et Tworek, 2019; CST, 2021). Par exemple, 
les campagnes de mésinformation sur la science et la santé faisaient partie des 
« mesures actives » employées par le Comité de sécurité de l’État soviétique 
(Komitet Gosudarstvennoy Bezopasnosti, ou KGB) et par le ministère de la 
Sécurité de l’État est-allemand (Ministerium für Staatssicherheit, ou Stasi) pour 
miner la crédibilité et la réputation internationale des États-Unis pendant la 
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guerre froide (encadré 2.1). Plus récemment, la RAND Corporation a recueilli des 
données probantes sur la manipulation par les gouvernements russe et chinois des 
médias d’information américains et britanniques afin de propage des théories du 
complot au sujet de la COVID19 et des mesures de santé publique, qui portent à 
croire que la mésinformation scientifique et sanitaire est une tactique encore 
employée pour servir certains objectifs géopolitiques (Johnson et Marcellino, 2021).

Encadré 2.1	 L’Union soviétique a activement 		
propagé la mésinformation  
sur le VIH 

Selvage (2019, 2021) relate les actions des agences soviétiques pour 

légitimer et répandre la fausse théorie selon laquelle le VIH a été créé 

par le gouvernement américain comme arme biologique. Si la théorie 

circulait déjà dans les journaux homosexuels des États-Unis avant 

l’intervention du KGB et de la Stasi, ces organisations l’ont amplifiée et 

modifiée pour fournir d’autres détails (p. ex. que le VIH provenait de 

l’Institut de recherche médicale sur les maladies infectieuses de l’armée 

américaine à Fort Detrick, dans le Maryland) et l’ont diffusée dans les 

médias soutenus par le KGB. Ces articles ont suscité la réaction des 

médias occidentaux, qui ont encore accru la portée et la pénétration de 

la théorie. Les objectifs de cette opération (l’Opération Denver) étaient 

d’exposer les dangers de la recherche et de la production d’armes 

biologiques, de renforcer le sentiment antiaméricain et de susciter des 

controverses politiques intérieures aux États-Unis (Selvage, 2019, 2021).

Comme les complots entourant la COVID19, la thèse qui veut que le VIH était une 
arme biologique a séduit par sa capacité à offrir des réponses « claires » — et 
quelqu’un à blâmer — face à l’incertitude sur les origines du virus, l’absence de 
traitement efficace, la propagation rapide et la panique qui s’en est suivie (Selvage, 
2019). Compte tenu des décès et de la dévastation résultant du VIH, de la lenteur de 
la réaction de l’administration Reagan face à cette crise, de la stigmatisation et de 
l’homophobie généralisées et des révélations concernant d’autres opérations 
secrètes de la CIA (notamment MK-Ultra et le plan d’assassinat du président 
congolais Patrice Lumumba), il n’était pas difficile pour certains membres de la 
communauté homosexuelle de croire que le gouvernement américain jouait un 
rôle occulte dans la pandémie de SIDA (Selvage, 2019, 2021). Le complot était 
également attrayant pour de nombreux membres des communautés africaines et 
noires, entre autres, car il offrait une hypothèse de remplacement bienvenue à 
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celle supposant l’origine africaine du virus, mais aussi en raison de la répression 
déclenchée par le gouvernement américain et de l’expérimentation médicale 
(p. ex. l’étude de la syphilis sur les métayers noirs menée à Tuskegee) dont les 
Noirs avaient été victimes (Selvage, 2019, 2021). 

La mésinformation peut être ciblée pour exploiter la méfiance et 
la suspicion historiques à des fins lucratives

Dans le même ordre d’idées, certaines informations erronées sur la pandémie de 
COVID19 visent les communautés noires en invoquant les abus historiques et 
l’expérimentation médicale pour semer la méfiance et créer l’hésitation à se faire 
vacciner (CCDH, 2021a). Les acteurs malfaisants peuvent manipuler le sentiment 
de méfiance pour leur profit personnel. Par exemple, les célèbres militants 
antivaccins Curtis Cost, Kevin Jenkins, Robert F. Kennedy Jr. et Tony Muhammad 
ont produit en 2021 un film de propagande qui prétendait à tort que les Noirs 
étaient utilisés comme sujets d’expérience et que le vaccin contre la COVID19 leur 
causait un préjudice disproportionné. Ce film, promu et partagé sur les comptes de 
médias sociaux antivaccins, sollicite également des dons pour le Children’s Health 
Defense, une organisation antivaccins fondée par M. Kennedy et dont le site Web 
héberge le film. Le Children’s Health Defense déclare des revenus annuels de plus 
de 2,9 millions de dollars US et verse un salaire de 255 000 dollars US à son 
fondateur (CCDH, 2021a). 

La mésinformation est créée pour semer le doute et miner la 
crédibilité des experts

Les sources d’informations traditionnelles, telles que les publications 
scientifiques, les communiqués de presse et les médias d’information, peuvent 
être manipulées pour créer l’apparence d’un débat scientifique alors qu’il n’en 
existe aucun (Oreskes et Conway, 2010). Par exemple, en 1991, la U.S. Western Fuels 
Association a créé deux organisations pour contester les données probantes 
scientifiques sur les changements climatiques : l’Information Council for the 
Environment et la Greening Earth Society. Ces organisations ont été présentées 
comme indépendantes de l’industrie et leur nom suggérait une position pro-
environnementale (Oreskes, 2010). Les campagnes de marketing menées sous 
l’égide de l’Information Council for the Environment remettaient en question la 
réalité du réchauffement climatique et donnaient l’impression que la science était 
incertaine; en même temps, la Greening Earth Society promouvait l’idée que 
l’augmentation de la concentration de dioxyde de carbone atmosphérique était 
bénéfique pour les plantes, dans le but de faire changer l’opinion publique et de 
retarder l’action climatique (Oreskes, 2010). De faux experts (c.-à-d. des 
scientifiques sans expertise pertinente, mais avec des diplômes et des références 
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plausibles dans d’autres domaines) ont également été utilisés pour promouvoir 
une mauvaise compréhension du consensus scientifique sur les changements 
climatiques dans les médias d’information (encadré 2.2).

Encadré 2.2	 Le Global Warming Petition Project

Lancé en 1998, le Global Warming Petition Project a déclaré qu’il 

n’existait aucune preuve convaincante que les émissions de gaz à effet 

de serre (GES) générées par les humains entraînent un réchauffement 

catastrophique ou un dérèglement climatique (GWPP, s.d.-a). Il a été 

signé par plus de 31 000 scientifiques, dont la grande majorité n’étaient 

pas des experts du climat (Cook et al., 2018; GWPP, s.d.-b). Malgré le 

manque d’expertise des signataires et le fait qu’ils ne représentent 

qu’une très faible proportion des scientifiques, le projet s’est avéré très 

marquant et a été l’article sur le climat le plus populaire dans les médias 

sociaux pendant six mois en 2016, ayant été partagé, cliqué ou aimé 

plus d’un demi-million de fois sur Facebook (Readfearn, 2016; Cook et 

al., 2018). En 2019, une pétition de moindre ampleur niant l’influence 

humaine sur les changements climatiques s’est également révélée avoir 

été signée principalement par des personnes ayant peu ou pas d’activité 

de recherche dans le domaine des changements climatiques  

(Caserini et al., 2021). 

Outre les causes humaines des changements climatiques, le rôle des 
chlorofluorocarbones (CFC) dans l’appauvrissement de la couche d’ozone, la 
relation entre la pollution et les pluies acides et le lien entre le tabagisme et le 
cancer du poumon sont autant d’exemples dans lesquels le doute a été fabriqué et 
promu dans des forums publics et politiques bien après que le consensus 
scientifique a été atteint (mentionné dans Oreskes et Conway, 2010). Les données 
probantes scientifiques valides et le consensus sur l’innocuité et les avantages 
pour la santé de l’eau potable fluorée et des vaccins contre les oreillons, la 
rougeole et la rubéole (ROR) n’ont pas non plus réussi à mettre fin au débat public 
sur leurs méfaits potentiels (p. ex. Pluviano et al., 2017; MacVicar, 2021).
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La mésinformation est créée et promue pour soutenir des 
idéologies politiques 

Entre 1972 et 2005, 92 % des 141 livres publiés en anglais qui niaient l’authenticité 
des problèmes environnementaux, y compris les changements climatiques, 
étaient affiliés à des groupes de réflexion conservateurs ou ont été promus par eux 
(Jacques et al., 2008) et près des deux tiers des chroniques d’opinion conservatrices 
écrites entre 2007 et 2010 soutenaient qu’il n’y a pas de consensus sur les 
changements climatiques d’origine humaine (Elsasser et Dunlap, 2013). Au 
Canada, l’association Friends of Science, sont le siège est à Calgary, affirme depuis 
2002 que l’activité solaire est le principal responsable des changements 
climatiques (Greenberg et al., 2011). L’organisation a fait la promotion de ce 
message dans les médias et auprès du public en finançant des publicités 
politiques, en organisant des événements publics et en contribuant à des articles 
d’opinion dans les journaux (Greenberg et al., 2011). Il est difficile de retracer les 
sources de financement de Friends of Science, mais l’industrie des combustibles 
fossiles en fait partie (Montgomery, 2006; Gorrie, 2007). Les activités de Friends of 
Science se poursuivent, l’organisation publiant régulièrement des communiqués 
de presse remettant en question la science et la politique climatiques (Friends of 
Science, 2022). Sans surprise, les idéologies politiques de droite et conservatrices 
sont corrélées avec le scepticisme à l’égard des changements climatiques aux 
États-Unis et au Canada (Hornsey et al., 2018).

2.1.4	 Institutions scientifiques et sanitaires

Dans certaines circonstances, la qualité des informations et la fiabilité des sources 
sont nécessairement soumises à des normes élevées. C’est le cas, par exemple, des 
médicaments au Canada, pour lesquels l’exactitude et la présentation des 
allégations de traitement, des effets indésirables et des ingrédients sont soumises 
à des normes strictes (SC, 2015). Lorsqu’il s’agit d’informations scientifiques et 
sanitaires utiles à la prise de décision, nous devons généralement faire confiance à 
d’autres personnes pour relater ce qui est connu sur une question (p. ex. les 
autorités scientifiques ou médicales), car personne ne possède les connaissances 
pour vérifier ou comprendre toutes les facettes de tous les sujets (Kahan, 2017). 

La recherche scientifique et médicale est soumise à une norme d’intégrité par une 
variété d’acteurs, notamment les bailleurs de fonds, les organismes de 
réglementation, les établissements universitaires et les éditeurs. La plupart des 
recherches menées dans les établissements financés par des fonds publics au 
Canada sont soutenues par trois bailleurs de fonds — les trois organismes8 —  

8	 Les Instituts de recherche en santé du Canada (IRSC), le Conseil de recherches en sciences naturelles et en 
génie du Canada (CRSNG) et le Conseil de recherches en sciences humaines (CRSH).
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qui fixent des règles d’admissibilité portant sur l’intégrité et l’inconduite en 
matière de recherche (CAC, 2010). Ils publient également un cadre de conduite 
responsable de la recherche, qui englobe les demandeurs de fonds, les 
gestionnaires, les chercheurs et les publications (GC, 2021a). Bien que les 
recherches menées par les ministères et organismes fédéraux, provinciaux et 
territoriaux ne soient généralement pas liées par des accords de financement  
avec les trois organismes, elles aussi suivent des codes d’éthique et de valeurs et 
peuvent être assujetties à des codes de conduite édictés par des organismes 
professionnels (HAL, 2009; CAC, 2010). De son côté, la recherche dans le secteur 
privé peut être menée en vertu de politiques propres à l’entreprise régissant 
l’intégrité de la recherche, mais il n’existe aucune exigence légale pour de telles 
politiques (HAL, 2009). 

Les articles de recherche scientifique sont aussi généralement soumis à un 
processus d’examen par les pairs avant leur publication, destiné à garantir que  
les résultats publiés répondent aux normes de rigueur scientifique et de 
reproductibilité (Ferreira et al., 2016; Ritchie, 2020). Les recherches publiées font 
elles-mêmes l’objet d’un examen permanent, car d’autres scientifiques s’appuient 
sur les résultats précédents pour affiner l’état des connaissances. Lorsque des 
scientifiques approuvent collectivement les mêmes points de vue et citent les 
mêmes sources, cela signifie que les résultats sont considérés comme fiables et 
concluants et qu’ils reflètent donc un consensus scientifique (Shwed et Bearman, 
2010). Dans les faits, la science progresse grâce au partage des méthodes de 
recherche et des résultats par le biais des publications et au fait que la 
communauté scientifique soumet ces méthodes et ces résultats à un examen 
collectif par l’entremise de l’évaluation par les pairs et de la reproduction  
(Merton, 1973; Ritchie, 2020). Cependant, la recherche scientifique est conduite 
par personnes au sein de systèmes et d’institutions, et les personnes, les systèmes 
et les institutions sont faillibles. 

La mésinformation est parfois le produit de défaillances 
systémiques en science et en médecine 

Les scientifiques font parfois état de résultats qui ne sont pas reproduits, suivent 
une méthodologie défaillante ou comportent des erreurs (Goldacre, 2008; Ritchie, 
2020). Les systèmes et les institutions peuvent être mal conçus, mal exploités ou 
pervertis à des fins personnelles, et les scientifiques qui font part de leurs 
inquiétudes peuvent être ignorés par les éditeurs et les administrateurs qui 
doivent protéger leur propre réputation (voir Ritchie, 2020). Les personnes qui 
expriment leurs doutes à propos de recherches publiées font parfois face à de 
l’intimidation, à un détournement cognitif et à des conséquences juridiques  
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(p. ex. Pennisi, 2020; Bolnick, 2021; Piller, 2022). De plus, les mandats des 
organismes subventionnaires et d’autres sources de financement encouragent 
massivement les nouvelles études, et non la réplication — une tendance renforcée 
par les éditeurs, dont beaucoup exigent explicitement que les manuscrits soumis 
fassent des constats nouveaux, même si la réplication a permis une nouvelle 
compréhension (Ritchie, 2020). Le système lui-même n’incite guère les 
scientifiques à examiner, reproduire et réfuter de manière critique les travaux 
d’autres scientifiques (Ritchie, 2020).

La lenteur de l’action contre la recherche frauduleuse donne de 
la crédibilité à la mésinformation 

Les recherches publiées reconnues ultérieurement comme incorrectes ou 
problématiques peuvent faire l’objet d’une rétractation de la part de l’éditeur, 
parfois à la demande des auteurs et parfois à la suite d’une enquête (Ritchie, 2020). 
Dans divers domaines, la raison la plus courante de rétractation est l’inconduite 
en matière de recherche — comme la falsification de données, le plagiat ou 
l’absence d’approbation éthique (Coudert, 2019; Dal-Ré et Ayuso, 2019; Nair et al., 
2020). Si les rétractations sont rares dans les publications scientifiques — environ 
3 articles publiés sur 10 000 (0,03 %) font finalement l’objet d’une rétractation 
(Coudert, 2019; Nair et al., 2020; Ritchie, 2020) — le fait de ne pas traiter 
rapidement les cas problématiques peut entraîner la perpétuation d’erreurs ou de 
conclusions frauduleuses, avec des conséquences potentiellement dommageables. 
Même après la rétractation d’une recherche problématique, qui peut généralement 
prendre entre cinq et huit ans (Dal-Ré et Ayuso, 2019; Nair et al., 2020), les 
informations réfutées peuvent continuer à circuler, pour un certain nombre de 
raisons, et miner ainsi la confiance du public dans les experts manifestes ou dans 
les institutions crédibles (encadré 2.3). Ces défaillances au sein des institutions 
scientifiques et sanitaires offrent aux acteurs malveillants des occasions de 
manipuler et de délégitimer les informations ayant trait à la science et à la santé, 
tandis que les réactions des institutions elles-mêmes peuvent nuire davantage à 
leur réputation et à leur légitimité aux yeux du public (Ritchie, 2020).
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Encadré 2.3	 Un lien frauduleux entre le 			 
vaccin ROR et l’autisme

Un exemple bien connu de la lenteur de la réaction institutionnelle à 

une recherche frauduleuse est celui de la revue médicale The Lancet, 

qui — malgré des inquiétudes sérieuses et bien documentées portées à 

l’attention de la rédaction en 2004 — a mis encore six ans pour publier 

une rétractation d’un article de Wakefield et al. de 1998, lequel faisait 

état de manière erronée d’un lien entre le vaccin ROR, les maladies 

gastro-intestinales et l’autisme (Eggertson, 2010; Deer, 2011). Entre-

temps, l’article frauduleux a conféré une légitimité à une autre étude 

établissant un lien entre l’autisme et les vaccins, et a offert une tribune et 

de la crédibilité à l’auteur principal de cette dernière, Andrew Wakefield, 

qui est considéré par certains comme un champion de l’hésitation 

vaccinale (Eggertson, 2010; Mnookin, 2011). L’étude a entraîné une 

hausse de l’attention médiatique négative autour du vaccin ROR 

et une augmentation estimée à 70 des réclamations mensuelles 

d’indemnisation pour blessures dues à ce vaccin entre 1990 et 2019 aux 

États-Unis (Motta et Stecula, 2021). On a également constaté une baisse 

du taux d’utilisation du vaccin, qui est parfois passé sous la barre des 

80 % au Royaume-Uni à cause de l’attention médiatique, alors qu’il faut 

un taux soutenu de 95 % pour prévenir les épidémies de rougeole (Smith 

et al., 2007). De plus, malgré les conclusions du Conseil médical général 

du Royaume-Uni concernant la malhonnêteté d’Andrew Wakefield, ses 

actions contraires aux intérêts de ses patients et les mauvais traitements 

infligés à des enfants présentant un retard de développement — qui ont 

conduit à son interdiction d’exercer la médecine au Royaume-Uni — il 

continue d’être un partisan célèbre et véhément du mouvement anti-

vaccination (GMC, 2010; Vaxxed, 2016).

Pour les scientifiques, la sécurité d’emploi repose sur la capacité à produire 
continuellement des recherches de haute qualité, ce qui se mesure par le nombre 
de publications dans les meilleures revues et par l’obtention de subventions de 
financement importantes ou prestigieuses (Stephan, 2012; Ritchie, 2020). Face à la 
pression que cela crée, les scientifiques peuvent jouer le jeu du monde de l’édition 
universitaire en réinterprétant les résultats de la recherche pour qu’ils 
apparaissent plus nouveaux, plus importants et plus pertinents dans leurs 
manuscrits (Caulfield et Condit, 2012; Caulfield et al., 2016; Wayant et al., 2019). 
Cependant, les mécanismes de la science devraient, en théorie, réduire ces 
distorsions au fil du temps — grâce à la reproduction, aux examens systématiques 
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et aux techniques de méta-analyse qui analysent le poids des données probantes 
pour un phénomène donné (Ritchie, 2020). Par exemple, des études séparées 
publiées dans des revues savantes ont montré à la fois des augmentations et des 
diminutions du risque relatif de cancer à la suite de la consommation de 
40 aliments courants, dont les pommes de terre, le lait, le café et les œufs 
(Schoenfeld et Ioannidis, 2013). Toutefois, lorsque toutes les études sur un aliment 
ont été examinées ensemble dans une méta-analyse, l’ampleur de l’effet de la 
consommation d’un aliment sur le risque relatif de contracter un cancer s’est 
considérablement réduite. De plus, par rapport aux études séparées, les méta-
analyses étaient deux fois moins nombreuses à trouver un effet — positif ou 
négatif — sur le risque relatif de cancer (de 72 % pour les études séparées à 36 % 
pour les méta-analyses) (Schoenfeld et Ioannidis, 2013). À cause de ce phénomène, 
les scientifiques sont généralement formés pour se montrer sceptiques quant aux 
résultats des recherches séparées; cependant, la plupart des personnes sans 
formation scientifique accèdent à ces recherches par l’intermédiaire de 
communiqués de presse et d’articles d’actualité qui, comme indiqué 
précédemment, sont biaisés en faveur des résultats les plus sensationnels de la 
recherche primaire (rappelons Amberg et Saunders, 2020). Aucune étude ne peut 
être considérée comme définitive; le consensus scientifique se construit avec le 
temps, avec la publication des études afin que les méthodologies puissent être 
examinées, les résultats testés et retestés et les explications écartées lorsqu’elles 
sont contredites par les données probantes.

Des communiqués de presse exagérés donnent naissance à des 
articles trompeurs sur la science et la santé

Les articles d’actualité portant sur la science et la santé peuvent être le fruit du 
travail de journalistes spécialisés dans ces domaines, mais ils peuvent aussi être 
le produit de la communication des services de presse institutionnels, repris sans 
critique comme des articles d’actualité (Heyl et al., 2020). Les communiqués de 
presse universitaires relèvent à la fois de la communication scientifique et des 
relations publiques; les bureaux des médias utilisent les communiqués de presse 
pour construire la réputation des établissements de recherche (Autzen, 2014).  
Il y a donc une incitation à présenter les résultats de la recherche dans les 
communiqués de presse. En examinant 462 communiqués de presse biomédicaux 
et portant sur la santé provenant d’universités de premier plan du Royaume-Uni, 
Sumner et al. (2014) ont constaté que 40 % d’entre eux contenaient des conseils 
exagérés (p. ex. des conseils sur la modification de comportements ou de 
politiques absents de l’étude publiée) et 33 % des liens de causalité exagérée  
(p. ex. une corrélation présentée à tort comme une causalité). Trente-six pour cent 
de ces communiqués contenaient des inférences exagérées, comme l’affirmation 
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selon laquelle « le niveau de stress d’une mère enceinte influe sur le cerveau de 
son futur bébé » [traduction libre], qui est tirée de recherches effectuées sur des 
souris et non sur des humains. Ces exagérations ont été rapportées sans critique 
dans la majorité des articles ultérieurs (Sumner et al., 2014). L’incitation des 
médias à publier des articles sur les découvertes scientifiques et médicales 
l’emporte sur toute incitation à publier des études de suivi qui révisent ou affinent 
les premières découvertes plus provocantes (Cliche, 2020; Goldenberg, 2021). 
Ainsi, nous pouvons nous retrouver face à ce qui semble être des résultats de 
recherche importants (tels que le rapportent les médias), mais qui sèment la 
confusion et sont contradictoires et ne permettent pas de déterminer clairement 
ce qu’ils signifient pour notre propre prise de décision (Caulfield, 2020).

Les éditeurs prédateurs et les serveurs de prépublications 
peuvent donner à la mésinformation un vernis de crédibilité

Les serveurs de prépublications offrent aux chercheurs la possibilité de partager 
des informations plus rapidement en téléversant des ébauches de manuscrits sur 
des sites Web publics (King, 2020). Ces téléversements peuvent être effectués 
avant (ou pour contourner) le long processus de révision et d’examen par les pairs, 
d’édition et de publication dans une revue universitaire. L’utilisation de serveurs 
de prépublications a été jugée particulièrement cruciale au début de la pandémie 
de COVID19, lorsque la nécessité d’améliorer rapidement les connaissances 
scientifiques était soulignée par l’augmentation des taux d’infection et de 
mortalité. Toutefois, les prépublications peuvent également rendre visibles les 
processus autrement cachés de l’édition scientifique, dans lesquels les projets sont 
critiqués par des rédacteurs en chef et des réviseurs, révisés par les auteurs et 
soumis à nouveau à un examen. Des erreurs d’analyse et d’interprétation peuvent 
donc être propagées par l’acceptation non critique et la communication de 
résultats prépubliés qui, sinon, auraient pu être détectées et corrigées avant la 
publication. En outre, certains prétendent que les prépublications, qui sont 
publiées sans révision ou examen par les pairs, peuvent être utilisées comme 
source de mésinformation (King, 2020). Par exemple, Nilsen et al. (2022) montrent 
comment des informations erronées sur l’origine du SRASCoV2, selon lesquelles il 
aurait été mis au point comme arme biologique par le Parti communiste chinois, 
ont été diffusées, en partie, au moyen d’un serveur de prépublications pour 
exploiter la science ouverte et leur donner un air de crédibilité. Les prépublications 
ont également contribué à la mésinformation sur l’efficacité de l’ivermectine pour 
traiter la COVID19 (figure 2.3).
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Figure 2.3 	 Exemple de prépublication ayant contribué à la 

mésinformation sur les traitements de la COVID19 

De même, les éditeurs prédateurs — c’est-à-dire, les éditeurs qui exploitent les 
droits de publication en libre accès en créant des revues en libre accès également 
qui semblent légitimes, sans toutefois fixer de normes éditoriales et soumettre 
pas les manuscrits à un examen par les pairs — peuvent également être une 
source de mésinformation en science et en santé (West et Bergstrom, 2021).  
Si les articles publiés par des éditeurs prédateurs ont tendance à être de qualité 
sensiblement médiocre et présentent généralement un faible taux de citations 
(Frandsen, 2017), ils peuvent servir à tromper le public (West et Bergstrom, 2021). 
Par exemple, les revues prédatrices peuvent permettre la publication de 
mauvaises données scientifiques en donnant une impression de légitimité à des 
revendications médicales autrement discréditées, comme l’homéopathie  
(Beall, 2016; West et Bergstrom, 2021).
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Démystifier la mésinformation est un processus qui prend  
du temps

La vitesse et la facilité avec lesquelles la mésinformation peut être créée dépassent 
de loin le temps et les efforts requis pour la démystifier. Rappelons-nous, par 
exemple, les 12 années qui se sont écoulées entre la publication des recherches 
frauduleuses de Wakefield et leur rétractation, laquelle a été rendue possible grâce 
aux efforts considérables du journaliste d’investigation Brian Deer (encadré 2.3). 
Démystifier la mésinformation en ligne peut également nécessiter plus de travail 
qu’il n’en a fallu pour la créer. Par exemple, Gideon Meyerowitz-Katz, 
épidémiologiste à l’Université de Wollongong, en Australie, estime qu’il lui a fallu 
au moins 12 heures de travail pour rédiger un fil Twitter (@GidMK (Gideon 
Meyerowitz-Katz), 2021) démystifiant le site Web IVMmeta.com, qui prétend 
présenter une méta-analyse en temps réel des études sur l’ivermectine comme 
traitement de la COVID19 (G. Meyerowitz-Katz, communication personnelle, 
2022). Il évalue que dans l’ensemble, l’examen des études sur l’ivermectine en tant 
que traitement de la COVID19 a pris des centaines d’heures (G. Meyerowitz-Katz, 
communication personnelle, 2022). 

2.2	 Facteurs sociétaux
Si la rapide expansion de l’environnement informationnel — notamment en ce qui 
concerne la diversité et la disponibilité des plateformes de communication et des 
sources d’informations — est un facteur déterminant dans la création et la 
propagation de la mésinformation, d’autres facteurs sociétaux contribuent à 
l’influence pernicieuse de la mésinformation sur nos vies. Par exemple, Kavanagh 
et Rich (2018) décrivent ce qu’ils appellent un système de « dégradation de la 
vérité » aux États-Unis. Les moteurs de cette dégradation de la vérité 
comprennent les biais et processus cognitifs naturels de la condition humaine 
(examinés en détail au chapitre 5) et la transformation de l’environnement 
informationnel, mais aussi la polarisation politique, sociodémographique et 
économique (Kavanagh et Rich, 2018). Ceux-ci, à leur tour, contribuent à la 
tendance à la baisse de la confiance institutionnelle, à l’augmentation des 
désaccords sur les faits et les données et à la hausse de la valeur relative accordée 
à l’opinion pour décrire la réalité (Kavanagh et Rich, 2018) — des phénomènes qui 
décrivent ce que d’autres ont appelé la post-vérité (p. ex. McIntyre, 2018).

Bien que ce système de dégradation de la vérité ait été décrit dans le contexte 
américain (Kavanagh et Rich, 2018), le comité d’experts souligne que de nombreux 
facteurs sont partagés ou existent en parallèle au Canada, et que ces facteurs sont 
essentiels pour comprendre la complexité d’où émergent les conséquences de la 
mésinformation en science et en santé. La dégradation de la vérité, telle qu’elle est 
décrite, n’est ni linéaire ni unidirectionnelle, ses moteurs, ses agents, ses 

http://IVMmeta.com
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tendances et ses conséquences s’influençant mutuellement à des degrés et avec 
des effets divers (Kavanagh et Rich, 2018). En tant que telles, les répercussions 
socio-économiques de la mésinformation sont à la fois le résultat et les 
contributrices de tendances sociales, politiques et idéologiques plus larges.

Le comité d’experts reconnaît trois principaux facteurs sociétaux qui 
interagissent pour exacerber la création et la propagation de la mésinformation en 
science et en santé. Il s’agit (i) d’un déclin de la confiance, en particulier de la 
confiance dans les travailleurs et les établissements scientifiques, 
gouvernementaux et de santé; (ii) d’une polarisation et d’une fragmentation 
croissantes selon des clivages politiques, sociaux et économiques et (iii) de la 
croissance d’une rhétorique post-vérité qui s’efforce de saper la légitimité de nos 
structures sociétales. Ces facteurs sociétaux façonnent le contexte dans lequel la 
mésinformation est créée et répandue, mais aussi le paysage dans lequel les 
conséquences de la mésinformation sont subies, qui peuvent différer 
considérablement selon l’individu et la communauté (examiné en détail aux 
chapitres 3 et 4).

2.2.1	 Confiance institutionnelle

La confiance a de nombreuses dimensions (décrites dans Shockley et al., 2016), 
bien que, de façon générale, on puisse la classer comme interpersonnelle (c.-à-d. 
entre individus) ou institutionnelle (Bornstein et Tomkins, 2015). La confiance 
institutionnelle comprend, entre autres, la confiance dans les organes 
gouvernementaux, législatifs, d’application de la loi, éducatifs, médiatiques, 
sanitaires, scientifiques, commerciaux et de prestation de services, et repose sur 
l’évaluation de leur compétence, de leur intégrité et de leur bienveillance 
(Schoorman et al., 2015). Une dimension essentielle qui influence la confiance 
interpersonnelle et institutionnelle est la confiance sociale, ou la mesure dans 
laquelle un individu pense pouvoir faire confiance aux autres, y compris aux 
personnes qu’il ne connaît pas directement (Siegrist, 2021). Uslaner (2016) appelle 
cela la « confiance moraliste » et estime qu’elle repose sur l’hypothèse que les 
autres partagent nos valeurs morales fondamentales. Cette confiance moraliste 
est particulièrement pertinente pour les politiques publiques, car elle décrit une 
situation dans laquelle les gens ont le sentiment d’avoir les mêmes objectifs et 
valeurs. Nous avons tendance à faire davantage confiance aux autorités et aux 
experts qui semblent partager nos valeurs, et moins à ceux qui ne semblent pas 
partager ces valeurs (voir Siegrist, 2021). Une confiance suffisante est nécessaire 
pour permettre aux institutions de fonctionner. 
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La confiance est fondamentale pour le fonctionnement optimal 
des institutions et des systèmes sociaux

Une partie de la difficulté de vivre dans une société ordonnée est que ses citoyens 
doivent, parfois, se comporter d’une manière qui n’est peut-être pas dans leur 
intérêt personnel ou à court terme, mais qui profite au groupe dans son ensemble 
à long terme (Jackson et Gau, 2015). Les politiques publiques qui reposent sur 
l’adhésion volontaire dépendent fortement de la confiance des citoyens envers les 
autres et envers les institutions qui promeuvent les politiques; c’est-à-dire que les 
citoyens doivent croire que le geste qu’on leur demande de poser est la bonne 
chose à faire (Jackson et Gau, 2015). Par exemple, Sarracino et al. (2022) ont 
découvert que la confiance dans les autres et dans les gouvernements nationaux, 
mesurée par le langage utilisé dans les gazouillis, permettait de prédire le respect 
des mesures de santé publique contre la COVID19 (dans ce cas, l’ordre de rester à la 
maison) dans 10 pays9. Savoia et al. (2022) constatent un lien similaire entre les 
corollaires de la confiance et de la conformité aux mesures de santé publique chez 
les participants à une étude au Canada, en Italie et aux États-Unis. Dans cette 
étude, les personnes qui ont déclaré ne pas croire que leur gouvernement avait 
réagi de manière appropriée à la pandémie, ou qui estimaient que leur 
gouvernement ne faisait pas preuve de transparence en matière d’information sur 
la COVID19, étaient également plus susceptibles d’hésiter à se faire vacciner 
(Savoia et al., 2022).

Le niveau de confiance institutionnelle d’une personne est également lié à ses 
croyances déclarées aux théories du complot et de la mésinformation. Par 
exemple, dans une enquête en ligne menée auprès d’adultes de huit pays, dont le 
Canada, De Coninck et al. (2021) ont constaté que les personnes ayant déclaré faire 
fortement confiance aux autorités sanitaires sont également moins susceptibles 
d’entretenir des croyances complotistes et mésinformées sur la COVID19; 
inversement, les personnes ayant déclaré faire fortement confiance aux médias 
numériques sont plus susceptibles d’entretenir de telles croyances. Agley et Xiao 
(2021) constatent de la même manière que la confiance dans la science était 
corrélée avec une moindre probabilité de croire à de faux récits sur la COVID1910 
chez les participants américains à une étude en ligne. L’association entre la 
mésinformation et le manque de confiance dans les institutions scientifiques et 
gouvernementales est également évidente dans les cas des aliments 
génétiquement modifiés (voir Paarlberg, 2008) et des changements climatiques 
d’origine humaine (voir Oreskes et Conway, 2010). Dans ce cas, la mésinformation 

9	 Australie, Belgique, France, Allemagne, Italie, Luxembourg, Nouvelle-Zélande, Afrique du Sud, Espagne et 
Royaume-Uni.

10	 Il s’agit notamment des histoires selon lesquelles la COVID19 a été causée par les réseaux de téléphonie 
cellulaire  5G ou par Bill Gates afin d’étendre ses programmes de vaccination, des histoires conçues et 
répandues comme une arme militaire, ou que les risques de la COVID19 ont été délibérément exagérés pour 
restreindre les libertés aux États-Unis (Agley et Xiao, 2021).
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peut être à la fois un résultat de la perte de confiance et un outil utilisé pour saper 
la confiance et délégitimer les institutions de production de savoir et 
de réglementation.

Au Canada, seulement 50 % des gens font confiance aux 
autres, mais la plupart font confiance aux scientifiques et aux 
établissements de santé

La confiance est le plus souvent mesurée par des données d’enquête, et les 
mesures de la confiance peuvent varier selon les instruments utilisés; néanmoins, 
la plupart des enquêtes révèlent qu’environ 50 % des Canadiens font confiance à la 
plupart des autres personnes. Par exemple, environ la moitié (47 %) des personnes 
interrogées au Canada en 2020 estimaient que « la plupart des gens sont dignes de 
confiance »; l’accord avec cet énoncé était le plus élevé chez les personnes âgées de 
50 ans et plus (51 %) et le plus faible chez les personnes âgées de 29 ans et moins 
(41 %) (WVS, 2020). Proof Strategies (2022) fait état d’une stabilité quant au niveau 
de confiance générale au cours des quatre dernières années (2019 à 2022), 49 % 
des personnes interrogées au Canada en 2022 étant d’accord avec l’affirmation 
selon laquelle on peut faire confiance à la plupart des gens.

Selon le Pew Research Center (2020), 82 % des personnes au Canada disent avoir 
une certaine ou une grande confiance dans les scientifiques pour faire ce qui est 
juste. En outre, la grande majorité des Canadiens considèrent que les 
investissements dans la science sont une idée valable (Pew Research Center, 2021). 
Pourtant, les mesures de la confiance institutionnelle varient selon la question 
posée. Par exemple, une enquête représentative à l’échelle nationale menée en 
2013 au Canada a révélé que, même si les attitudes à l’égard de la science étaient 
généralement positives (p. ex. 72 % des répondants étaient d’accord pour dire que 
« la science et la technologie rendent nos vies plus faciles et plus confortables et 
nous font vivre en meilleure santé »), 41 % ont exprimé des inquiétudes quant à la 
fiabilité des scientifiques en raison de l’influence du financement de l’industrie 
(CAC, 2014). Analysant les données de la National Survey of Canadian Public 
Opinion on Climate Change (Enquête nationale sur l’opinion publique canadienne 
au sujet des changements climatiques) de 2011, Lachapelle et al. (2012) ont constaté 
que si la majorité des répondants (80 %) acceptaient la réalité des changements 
climatiques, un peu plus d’un tiers estimaient que les scientifiques, agissant dans 
leur propre intérêt, exagèrent les preuves du réchauffement climatique.  
La confiance peut également dépendre du sujet. Par exemple, les personnes 
interrogées au Canada en 2022 ont déclaré faire confiance aux scientifiques (75 %) 
et aux médecins (78 %), mais ces niveaux de confiance chutaient à 69 % et 68 %, 
respectivement, lorsque la discussion portait sur la COVID19 (Proof Strategies, 
2022). Cette méfiance particulière à l’égard des professionnels de la santé s’est 
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manifestée par des mouvements de protestation contre les mesures de santé 
publique contre la COVID19, dans le cadre desquels on a répandu de la 
mésinformation sur les vaccins tout en ciblant des hôpitaux canadiens en 2021 et 
infligé des préjudices moraux aux travailleurs de la santé et à d’autres membres 
du personnel hospitalier (Fox, 2021). Le préjudice moral « décrit la difficulté de 
savoir de quels soins les patients ont besoin, tout en étant incapable de les leur 
fournir » [traduction libre] pour des raisons hors du contrôle des professionnels  
de la santé (Dean et al., 2019).

Les Canadiens sont partagés quant à leur degré de confiance 
dans le gouvernement, les politiciens et les médias d’information

Parmi les pays de l’OCDE, le Canada se classait au 12e rang général pour la 
confiance dans le gouvernement en 2020, 60 % des répondants ayant déclaré faire 
confiance dans le gouvernement fédéral (OCDE, 2022). En janvier 2021, 58 % de la 
population générale du Canada affirmait faire confiance au gouvernement 
(Edelman, 2021). Cependant, en tant que profession, les politiciens étaient classés 
comme indignes de confiance par 54 % des personnes au Canada interrogés en 
2021 — le taux le plus élevé de toutes les professions —, suivis des publicitaires 
(45 % les considèrent indignes de confiance) et les ministres (43 %) (Ipsos, 2021). 
Certaines données d’enquête indiquent toutefois que la confiance dans le 
gouvernement est relativement stable d’année en année depuis 2010 (OCDE, 2022). 
D’autres enquêtes révèlent une baisse; selon l’indice CanTrust de Proof Strategies 
(2022), la confiance dans le gouvernement est passée de 41 % en 2018 à 22 % en 
2022. La confiance dans les médias d’information a également chuté — en 2016, 
54 % d’un échantillon représentatif d’adultes canadiens ont déclaré avoir confiance 
dans les médias d’information, contre 35 % en 2022 (Proof Strategies, 2022).

Le niveau de confiance varie en fonction du statut socio-
économique et de l’égalité économique

Un des facteurs prédictifs les plus forts de la confiance dans le gouvernement et 
dans les institutions entre les pays et au sein d’un même pays est l’égalité 
(Uslaner, 2002; Rothstein et Uslaner, 2005). Rothstein et Uslaner (2005) affirment 
que la répartition équitable des ressources et des possibilités économiques est 
fondamentale pour que les gens croient qu’ils partagent un destin et des valeurs 
morales communs. Lorsque la répartition des revenus est très inégale, la solidarité 
sociale diminue (Rothstein et Uslaner, 2005). Fait notable, au Canada et aux États-
Unis, l’inégalité des revenus a augmenté ces 50 dernières années (figure 2.4).

Wu et al. (2022) ont constaté que le statut socio-économique expliquait l’évolution 
de la confiance ressentie par les individus pendant la pandémie de COVID19. Dans 
l’ensemble, parmi les travailleurs canadiens interrogés en septembre 2019, 
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environ 72 répondants sur 100 ont déclaré qu’on peut faire confiance à la plupart 
des gens, et 85 sur 100 ont affirmé faire confiance à leurs voisins (Wu et al., 2022). 
Si la confiance dans le voisinage a légèrement diminué au cours de la pandémie de 
COVID19 (descendant à 82 sur 100 en février 2021), la confiance générale est restée 
stable (Wu et al., 2022). Cependant, les personnes possédant de faibles ressources 
économiques et un statut social peu élevé avaient tendance à avoir une confiance 
initiale plus faible et à perdre davantage confiance dans les autres pendant la 
pandémie, tandis que les personnes ayant un statut socio-économique moyen et 
élevé ont affiché un niveau de confiance stable ou croissant, respectivement, dans 
les autres (Wu et al., 2022). 
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Figure 2.4	 Disparité croissante des revenus au Canada et aux  

États-Unis

En soixante-dix ans, la différence de la part du revenu total national des foyers entre les 

10 % les plus riches et les 50 % les plus pauvres a augmenté au Canada et aux États-Unis. 

Cela signifie que les riches s’enrichissent plus rapidement que les pauvres.
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Notre volonté de suivre les recommandations de santé publique, comme la 
vaccination, reflète notre confiance dans le système de santé, les experts 
scientifiques et le gouvernement (Greenberg et al., 2017; Frank et Arim, 2020; 
Jennings et al., 2021). S’appuyant sur des données provenant de 84 pays, Elgar et al. 
(2020) ont constaté que les sociétés dans lesquelles les inégalités économiques 
sont plus importantes ont également présenté un niveau plus élevé de mortalité 
due à la COVID19 (entre le 22 janvier le 3 septembre 2020), tandis que l’engagement 
civique et la confiance dans les institutions de l’État sont corrélés avec une 
diminution du nombre de décès dus à la COVID19. 

Le vécu de préjudice et de racisme systémique mine la confiance 
dans nos institutions

Bien que cela ne soit pas exclusif à un groupe, le legs et l’expérience continue des 
préjudices institutionnels peuvent contribuer au scepticisme et à la méfiance. La 
confiance dans les sources d’informations scientifiques et sanitaires dépend en 
partie du vécu individuel et communautaire d’une personne — la croyance dans 
les théories du complot, par exemple, est liée non seulement à une prédisposition 
cognitive, mais aussi aux expériences vécues et au degré de confiance dans les 
institutions du savoir faisant autorité qui en résulte (Pierre, 2020). Par exemple,  
au Canada, il existe une histoire de méfiance des Premières Nations à l’égard des 
institutions canadiennes, enracinée dans le colonialisme, les pensionnats, les 
hôpitaux indiens et les expériences continues de racisme et de violence (Phillips-
Beck et al., 2020). Par le biais de groupes de discussion, Driedger et al. (2015) ont 
constaté que de telles histoires personnelles et communautaires — y compris la 
soumission à la recherche médicale et nutritionnelle sans consentement — ont 
guidé les préoccupations des participants métis quant à l’accès prioritaire au 
vaccin contre la grippe H1N1. Les participants ont remis en question les intentions 
des institutions de santé publique — à savoir si ces institutions essayaient 
vraiment de protéger les populations vulnérables contre les épidémies ou si elles 
utilisaient les communautés indigènes pour tester le vaccin avant de l’étendre au 
grand public (Driedger et al., 2015).

L’instauration de la confiance grâce à des échanges ouverts et à un dialogue 
communautaire est nécessaire à une communication appropriée des risques,  
ainsi que pour comprendre les préoccupations et l’environnement informationnel 
particuliers de différentes communautés (Driedger et al., 2013, 2015). Par exemple, 
le statut prioritaire de « toute personne d’ascendance autochtone » en tant que 
groupe à haut risque a contribué à la stigmatisation fondée sur l’ethnicité pendant 
la pandémie de H1N1 et n’a fourni aucune explication sur les disparités socio-
économiques et autres causées par le colonialisme, qui ont contribué à la décision 
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de donner la priorité à toute une population (Driedger et al., 2013). Toutefois,  
les stratégies de communication durant la pandémie de H1N1 ont été améliorées 
par la collaboration avec les organismes autochtones et, finalement, le taux 
d’immunisation des membres des Premières Nations du Manitoba a été plus élevé 
que celui de la population générale (environ 60 % contre 37 %) (Gouv. du Man., 2010).

2.2.2	 Polarisation

La polarisation est « une configuration des relations politiques et sociales, 
caractérisée par une forte contestation qui influence les croyances, les attitudes  
et les valeurs » [traduction libre] (Aguirre, 2020). Bafumi et Shapiro (2009) ont 
détecté une grande augmentation de la polarisation politique (partisane) aux 
États-Unis entre les années 1980 et le début des années 2000, fortement liée à 
l’idéologie (p. ex. conservatrice, indépendante, libérale) et aux opinions sur 
certaines questions (p. ex. avortement, homosexualité, bien-être économique). 
Dans la polarisation partisane, l’alignement perçu des valeurs reflète l’affiliation 
politique. Les politiciens peuvent utiliser le langage des valeurs et de la moralité 
comme des mécanismes de cadrage pour aliéner et polariser davantage le discours 
politique (Lakoff, 2014, 2016). 

La polarisation croissante est une menace pour la coordination politique au-delà 
des clivages idéologiques, et limite la capacité des gouvernements à élaborer et 
administrer des politiques (Johnston, 2019). En outre, il est indubitable que la 
polarisation de la politique sur des lignes idéologiques favorise des décisions 
relatives aux politiques publiques qui ne reflètent pas les préférences de la 
population (p. ex. Bonica et al., 2013). En effet, notre appartenance à une 
communauté partageant des intérêts et des valeurs communs est liée à notre 
sentiment d’identité, qui influence notre capacité à prendre en compte des faits 
pertinents pour les politiques (Kahan et al., 2010, 2011). En d’autres termes, il nous 
est plus difficile de discuter ouvertement et objectivement des politiques 
publiques lorsque le résultat potentiel de l’acceptation (ou du rejet) de 
l’information est de s’aliéner notre communauté (Kahan et al., 2010). 

Au Canada, les gens vivent dans une société de plus en plus polarisée (Johnston, 
2019; Aguirre, 2020). Comme aux États-Unis, les plateformes électorales des partis 
canadiens sont plus divisées selon les idéologies gauche-droite depuis les 
années 1980 (Cochrane, 2010). Cette polarisation partisane est évidente, par 
exemple, dans les attitudes concernant la politique de redistribution (Kevins et 
Soroka, 2018), bien que le rôle que joue la polarisation dans d’autres domaines 
politiques, tels que l’énergie et l’environnement, reste peu étudié (Aguirre, 2020). 
Malgré tout, d’après les données probantes provenant d’autres pays, Cleland et 
Gattinger (2019) ont déterminé que l’influence de la polarisation et de la 
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partisanerie sur l’élaboration des politiques et la prise de décision politique,  
ainsi que les niveaux de confiance, étaient des déterminants clés de l’avenir 
énergétique du Canada. 

2.2.3	 Légitimité

La légitimité traduit l’inclination d’une personne à accepter des actions ou des 
résultats d’une institution (ou d’une personne, d’une position, d’une politique, 
d’une loi, etc.) comme justes et appropriés, même si elle n’est pas d’accord avec 
eux (Barbalet, 2009). Par exemple, même si un individu n’est pas d’accord avec la 
nécessité d’un panneau d’arrêt à une intersection donnée dans sa ville, il 
s’arrêtera quand même au panneau, ce qui souligne la légitimité qu’il accorde au 
code de sécurité routière indépendamment de la confiance qu’il peut avoir à 
l’égard du gouvernement en place ou s’il est d’accord ou pas avec lui. La légitimité 
peut être considérée comme un précurseur de la confiance institutionnelle qui 
repose sur la conviction, la compétence et la justice procédurale (c.-à-d. l’équité et 
le soutien des droits humains fondamentaux) (Schoorman et al., 2015). La justice, 
la confiance et la légitimité sont interdépendantes, et chacune peut être à la fois 
un antécédent et une conséquence des autres (Hegtvedt, 2015). Par exemple, le fait 
d’entretenir une relation de confiance avec un médecin peut contribuer à légitimer 
le domaine de la médecine pour une personne, ce qui peut à son tour inspirer 
confiance dans nos établissements de soins de santé, l’inverse étant 
également vrai.

La mésinformation influe sur la confiance, la légitimité et l’ère de 
la post-vérité

De nombreux préjudices attribués à l’ère de la post-vérité — tels que la perte de 
confiance dans les institutions et l’expertise scientifiques et médicales, la 
prolifération de la mésinformation et une division croissante ancrée dans 
l’idéologie — sont ressentis dans les communautés partout au Canada. Un certain 
nombre de livres ont été écrits sur la prolifération de la mésinformation à l’ère de 
la post-vérité et décrivent les répercussions de la campagne contre le savoir (ou la 
science, l’expertise ou la possibilité de la vérité elle-même) sur le bien-être social, 
le progrès et la démocratie (p. ex. Rabin-Havt et Media Matters for America, 2016; 
Ball, 2017; Nichols, 2017; Kakutani, 2018; McIntyre, 2018; O’Connor et Weatherall, 
2019). En 2016, les dictionnaires Oxford ont nommé post-vérité mot de l’année, un 
adjectif défini comme « relatif à ou dénotant des circonstances dans lesquelles les 
faits objectifs ont moins d’influence sur la formation de l’opinion publique que les 
appels à l’émotion et aux croyances individuelles » [traduction libre] (Oxford 
Languages, 2016). Bufacchi (2021), cependant, étend la définition de la post-vérité 
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au-delà de l’influence des faits objectifs à un phénomène qui subvertit l’idée 
même de vérité, et qui est donc menacé par celle-ci et tente activement de 
la délégitimer.

Bufacchi (2021) affirme également que la post-vérité a toujours été un phénomène 
reconnaissable au sein des régimes totalitaires, mais que depuis ces dernières 
années, elle est de plus en plus soutenue par des acteurs puissants à l’intérieur des 
démocraties. Dans les démocraties, l’expérience de l’indifférence systématique à 
l’égard de la vérité, ou du déni et de la subversion de celle-ci, n’est peut-être pas 
particulièrement nouvelle pour tout le monde, notamment pour les membres des 
communautés victimes de racisme systémique (Mejia et al., 2018). Par exemple, les 
programmes scolaires ont trompé des générations de personnes au Canada à 
propos de l’histoire de la colonisation en raison d’omissions, de représentations 
racistes, de l’exclusion des perspectives autochtones et de récits axés sur les 
explorateurs européens et la construction de la nation (CVR, 2015a). Par 
conséquent, le fait de qualifier le discours public actuel au Canada de « post-
vérité » risque de ne pas trouver d’écho auprès de nombreux Autochtones qui 
assistent à un éveil non autochtone aux faits entourant l’histoire et les politiques 
coloniales du Canada. La publication du rapport final de la Commission de vérité et 
de réconciliation, la découverte de tombes non marquées d’enfants autochtones 
sur les sites d’anciens pensionnats, et la couverture médiatique de cette 
découverte, ainsi que la conclusion du coroner du Québec de l’existence d’un 
racisme systémique institutionnel à la suite du décès de Joyce Echaquan, sont 
autant d’exemples de cette prise de conscience (CVR, 2015b; Kamel, 2020; Deer, 
2021). De même, l’activisme et la couverture médiatique des rassemblements Black 
Lives Matter dans le monde entier (y compris au Canada) après la mort de George 
Floyd ont injecté dans le discours public la réalité des situations vécues par les 
Noirs au Canada — en particulier face à la police — qui avaient été ignorées ou 
invalidées (Oyeniran, 2020; Raymond et Griffin, 2020; Kalvapalle, 2021).

Bien que le legs des préjudices et du racisme systémique actuel exige une action 
institutionnelle pour bâtir activement la confiance et établir la légitimité, la 
mésinformation menace cette action et peut être utilisée comme une arme pour 
saper la confiance et délégitimer les institutions. Par exemple, la mésinformation 
visant à miner la légitimité des institutions scientifiques a eu un effet sur la 
conviction de la population que les changements climatiques sont réels et causés 
par l’humain (Dunlap et McCright, 2011). La mésinformation de choc et de chaos 
s’inscrit bien dans un programme de post-vérité, car elle cherche à « déstabiliser 
les relations sociales et les institutions sociétales » [traduction libre] (McCright et 
Dunlap, 2017). En plus de causer des dommages directs à la santé et au bien-être 
des individus, la détérioration insidieuse du discours public, de la démocratie et de 
la société est souvent mentionnée comme le résultat redouté ou effectif de la 
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post-vérité11 (p. ex. Arendt, 1951; Nichols, 2017). L’infodémie qui accompagne la 
COVID19 met en cause la mésinformation comme facteur contributif de la 
polarisation du débat public et de la diminution de l’observation des mesures de 
santé publique, ce qui menace en fin de compte la cohésion sociale et mine la 
démocratie (OMS et al., 2020). Les répercussions documentées de l’infodémie 
comprennent des décès évitables dus à la COVID19 (de personnes qui croyaient que 
le virus était un canular), des maladies et des décès dus à l’ingestion de poison 
comme remède ou prophylaxie (y compris l’alcool, des agents de nettoyage, 
l’hydroxychloroquine et les produits chimiques à consonance similaire) et des 
incendies criminels, des actes vandalisme et des agressions (Spring, 2020).

11	 Bien qu’Arendt n’utilise pas le mot post-vérité, Bufacchi (2021) soutient que sa description des « mensonges 
politiques modernes » correspond bien à la description actuelle de la post-vérité. 
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	Constatations du chapitre

•	 À l’échelle individuelle, la mésinformation en science et en santé peut 

nuire au bien-être personnel lorsqu’elle nous éloigne de la médecine 

fondéesur des données probantes et nous pousse vers des interventions 

non prouvées, coûteuses et potentiellement dangereuses.

•	 La mésinformation porte également préjudice aux communautés.  

La mésinformation sur la vaccination et les maladies transmissibles nuit 

à la santé publique, met les communautés en danger et engendre des 

coûts de santé considérables.

•	 La mésinformation érode le tissu social. La mésinformation sur les 

changements climatiques, la COVID19 et d’autres sujets alimente les 

fractures sociétales, contribue à la polarisation, diminue la confiance du 

public et mine les politiques publiques. 

L
es conséquences potentielles de la mésinformation en science et en santé 
sont multiples et varient en ce qui a trait à la portée (de son impact sur les 
individus, les communautés et la société) et à la gravité (de relativement 

bénignes à potentiellement mortelles). Par exemple, les remèdes maison contre le 
rhume, comme se gargariser avec de l’eau salée ou prendre des suppléments de 
ginseng, n’ont pas de bienfaits ou ont des bienfaits flous selon les données 
probantes scientifiques issues d’essais contrôlés randomisés (examiné dans Allan 
et Arroll, 2014). Cependant, les conséquences de la mésinformation sur l’efficacité 
de tels remèdes sont largement bénignes, étant donné que ces derniers n’ont pas 
d’effets nocifs signalés et peuvent agir comme un placebo et parce que le rhume se 
résorbe généralement en 7 à 10 jours sans traitement (Allan et Arroll, 2014).  
En revanche, la mésinformation sur l’innocuité des vaccins peut accroître 
l’hésitation à se faire vacciner, menaçant ainsi l’efficacité des programmes de 
vaccination et intensifiant les méfaits sanitaires, sociaux et économiques des 
maladies évitables par la vaccination, qui peuvent causer des infections graves  
et des décès (Bliss et al., 2020). 

Afin d’aborder les risques énormes de la mésinformation en science et en santé 
pour le bien-être et les politiques publiques au Canada, le comité d’experts a 
étudié les conséquences à l’échelle individuelle, communautaire et sociétale en 
s’appuyant largement sur trois domaines de la mésinformation en science et en 
santé qui ont fait l’objet de nombreuses recherches : la santé et le bien-être, les 
vaccins et les changements climatiques (figure 3.1). Dans ces domaines, et ailleurs, 
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isoler l’effet spécifique de la mésinformation sur une décision donnée et les 
préjudices qui en résultent représente un défi considérable (Dubé et al., 2015).  
Par exemple, nous faisons des choix concernant notre santé en fonction d’un 
ensemble de facteurs, notamment l’accès aux services, le vécu, la confiance dans 
le système de santé et la (mauvaise) compréhension des risques et des avantages 
des interventions médicales (Dubé et al., 2016; OMS, 2019). De même, l’appui à la 
politique relative aux changements climatiques est influencé par l’identité 
politique, les valeurs, les facteurs économiques et la (mauvaise) compréhension 
des impacts des changements climatiques et des politiques d’atténuation 
(examiné dans Drews et van den Bergh, 2016). Ce chapitre présente des données 
probantes sur la manière dont la mésinformation influence la prise de décision et 
des données probantes sur les conséquences socio-économiques de ces décisions.
Une étude détaillée de la manière dont la mésinformation contribue aux 
conséquences socio-économiques de l’hésitation à se faire vacciner dans le 
contexte de la pandémie de COVID19 est présentée au chapitre 4.
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Sociétales
• Inaction face aux changements climatiques 

• Polarisation politique

• Agitation sociale

Communautaires 
• Épidémies de maladies évitables par la vaccination 

• Non-respect des conseils de santé publique

Individuelles
• Absence de comportements préventifs

• Utilisation de produits nocifs

Figure 3.1 	 Conséquences de la mésinformation à toutes les échelles

Les conséquences de la mésinformation se font sentir à l’échelle individuelle, 

communautaire et sociétale. Les conséquences à l’échelle individuelle ou communautaire 

peuvent rayonner vers l’extérieur. 
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3.1	 Conséquences individuelles
On peut trouver en ligne un ensemble apparemment infini d’affirmations relatives à 
la santé et au bien-être. L’évaluation de la fiabilité de ces affirmations représente un 
défi considérable, car la mésinformation diffusée pour servir des objectifs 
économiques et améliorer le statut circule en parallèle avec les conseils fiables et 
fondés sur des données probantes. Lorsque nous ne détectons pas la mésinformation 
en science et en santé et que nous suivons plutôt de mauvais conseils, cela peut 
provoquer des dommages physiques, mentaux et économiques à l’échelle individuelle.

3.1.1	 Santé et bien-être individuels

Les thérapies alternatives de santé et de bien-être sont extrêmement populaires 
au Canada, 79 % des répondants à un sondage de 2016 ayant déclaré avoir eu 
recours à au moins une médecine ou une thérapie complémentaire ou alternative à 
un moment donné de leur vie (Esmail, 2017). Les thérapies alternatives à la 
médecine fondée sur les données probantes peuvent présenter un certain intérêt 
pour les patients, par exemple, par leur résonance avec des valeurs et des 
croyances individuelles, la relation et le temps accordé par le praticien et le 
soulagement apporté (éventuellement par l’effet placebo) (Astin, 1998; Sirois, 
2008; Suarez-Almazor et al., 2010). Toutefois, la promotion de la mésinformation 
sur les avantages pour la santé de certaines thérapies alternatives peut être 
préjudiciable parce qu’elle détourne les gens de traitements médicaux efficaces au 
profit d’interventions dangereuses ou d’une mauvaise utilisation des produits.

La mésinformation peut nous dissuader d’adopter des 
comportements préventifs et de procéder à des interventions 
sanitaires susceptibles de sauver des vies 

La mésinformation peut nous inciter à prendre de mauvaises décisions concernant 
les traitements après un diagnostic. Les médias sociaux regorgent de 
mésinformation sur les remèdes contre le cancer. The Independent a constaté que, 
« [s]ur les 20 articles contenant le mot “cancer” dans le titre les plus partagés sur 
Facebook en 2016, plus de la moitié faisaient état d’affirmations discréditées par 
les médecins et les autorités sanitaires » [traduction libre] (Forster, 2017).  
La mésinformation en ligne proclame régulièrement les avantages d’un ensemble 
de compléments pour guérir le cancer (Zadrozny, 2019; Wilner et Holton, 2020). 
Cependant, les résultats de la recherche soulignent l’absence de preuves à l’appui 
du recours à la médecine complémentaire et alternative comme traitement 
primaire du cancer (Joseph et al., 2012). Un échantillon de patientes canadiennes 
atteintes d’un cancer du sein a montré que le taux de survie à cinq ans était 43 % 
plus élevé chez les patientes ayant reçu des traitements standard que chez celles 
qui les avaient refusés et avaient opté pour une médecine complémentaire 
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et alternative (Joseph et al., 2012). Aux États-Unis, les patients atteints de cancer 
qui ont choisi de suivre des traitements de médecine complémentaire (p. ex. à base 
de plantes ou de vitamines ou homéopathiques) parallèlement aux thérapies 
cliniques sont plus susceptibles de refuser les interventions cliniques et avaient 
un risque de décès deux fois plus élevé dans les cinq ans que ceux qui n’ont suivi 
que des thérapies cliniques (Johnson et al., 2018a). Le recours à la médecine 
alternative à la place d’un traitement conventionnel a également fait baisser les 
taux de survie dans une population étudiée aux États-Unis, l’ampleur de l’impact 
variant en fonction du type de cancer (c.-à-d. le risque de décès était multiplié par 
cinq pour le cancer du sein, par quatre pour le cancer colorectal et par deux pour le 
cancer du poumon) (Johnson et al., 2018b). 

La mésinformation peut nous conduire à utiliser des produits 
néfastes pour notre santé

La consommation de suppléments vitaminiques et minéraux au Canada est très 
répandue (StatCan, 2017). Bien que de nombreuses affirmations soutenant les 
bienfaits des vitamines et des suppléments ne soient pas fondées ou soient 
réfutées, la croyance en leur efficacité persiste (Kamangar et Emadi, 2012; Jenkins 
et al., 2018; Zhang et al., 2020a). Les pratiques actuelles de surveillance au Canada 
ont été jugées inadéquates pour garantir l’innocuité et l’efficacité des produits de 
santé naturels (BVG, 2021). De plus, les étiquettes des produits de santé naturels 
sont souvent déficientes et trompeuses (BVG, 2021).

Chaque année aux États-Unis, environ 23 000 visites aux urgences sont causées 
par les effets indésirables de compléments alimentaires, et environ 9 % de ces 
visites mènent à une hospitalisation (Geller et al., 2015). Environ 33 % de ces visites 
sont dues à une réaction indésirable, 24 % à des réactions allergiques, 21 % à 
l’ingestion non surveillée par un enfant et 10 % à des doses excessives (les 12 % 
restants ayant été classés dans la catégorie « autres »). Parmi ces incidents,  
66 % sont causés par des produits à base de plantes ou des produits nutritionnels 
complémentaires — et au premier chef, les produits de perte de poids et 
énergétiques — et 32 % par des vitamines et des minéraux. Les palpitations 
cardiaques, les douleurs thoraciques et la tachycardie (rythme cardiaque 
anormalement élevé) sont les effets indésirables les plus courants des 
suppléments de perte de poids et d’énergie (Geller et al., 2015). Le Canada présente 
probablement des tendances identiques, bien qu’à une échelle réduite, puisque la 
taille par habitant du marché canadien des vitamines et des compléments 
alimentaires est environ la moitié de celle du marché des États-Unis (PwC, 2020).

Les dommages au foie sont une crainte majeure lorsqu’il est question du recours 
aux médecines alternatives. La part des lésions hépatiques d’origine 
médicamenteuse attribuables aux compléments alimentaires et à base de plantes 
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a augmenté aux États-Unis, passant de 7 % en 2004–2005 à 20 % en 2013–2014 
(Navarro et al., 2017). Les lésions hépatiques peuvent résulter de la présence de 
stéroïdes anabolisants dans certains produits de culturisme, de dommages causés 
par des produits à ingrédient unique (en particulier l’extrait de thé vert) ou de 
dommages causés par des produits à ingrédients multiples, pour lesquels il peut 
être difficile d’isoler ceux qui causent des dommages (Navarro et al., 2017). Des 
lésions hépatiques dues aux médecines douces ont également été observées au 
Canada; certains incidents signalés ont nécessité une transplantation hépatique  
et dans un des cas, le patient n’a pas survécu (Bergeron et al., 2019). 

La mésinformation peut conduire les gens à prendre des compléments qui 
interagissent dangereusement avec les médicaments. Par exemple, des compléments 
tels que le ginkgo biloba et la vitamine E peuvent fluidifier le sang, et leur association 
avec de l’aspirine ou de la warfarine (qui fluidifie également le sang) peut augmenter 
les risques d’accident vasculaire cérébral et d’hémorragie interne (US FDA, 2014). 
L’hydraste du Canada (Hydrastis canadensis) est utilisé dans le traitement des rhumes 
et des problèmes digestifs, mais les interactions médicamenteuses sont fréquentes, 
car elle inhibe deux enzymes métaboliques clés (Asher et al., 2017). 

Des célébrités et des influenceurs dans les médias sociaux ont créé et promeuvent 
des produits et services de santé et de bien-être dont les avantages annoncés ne 
sont étayés par aucune preuve scientifique, certaines données probantes 
démontrant même des dommages potentiellement graves. La marque Goop de 
Gwyneth Paltrow a fait l’objet d’une grande attention pour avoir propagé des 
interventions sanitaires mal éclairées et dangereuses, notamment l’irrigation du 
côlon et l’apithérapie (c.-à-d. des piqûres d’abeilles vivantes) (Handley et al., 2004; 
BBC News, 2018; Vazquez-Revuelta et Madrigal-Burgaleta, 2018). Dans un cas,  
des experts médicaux ont mis en garde contre l’insertion vaginale d’œufs de jade 
fondée sur des affirmations non fondées concernant leur capacité à équilibrer les 
hormones et à réguler les cycles menstruels; les risques cités incluent la bactériose 
vaginale et le syndrome du choc toxique (Gunter, 2017; Tchekmedyian, 2018; 
Cleveland Clinic, 2021). Mais Gwyneth Paltrow n’est pas seule, Joe Rogan, Aaron 
Rodgers, Dr. Oz et Tom Brady figurent sur une longue liste de célébrités qui ont 
fait la promotion de la mésinformation sur la santé et le bien-être (parfois à des 
fins commerciales), notamment dans le contexte de la COVID19 (Graham, 2020; 
Belson et Anthes, 2021; Gabriel, 2021; Bissada, 2022). 

Au cours de la pandémie de COVID19, on a déterminé que l’hydroxychloroquine  
et l’ivermectine, deux médicaments, pouvaient constituer des interventions 
thérapeutiques. Alors que ces médicaments faisaient l’objet d’études scientifiques, 
de la mésinformation sur leur efficacité pour prévenir et traiter cette maladie a 
largement circulé — dans le cas de l’hydroxychloroquine, en grande partie à la 
suite de la retransmission sur Twitter par le président d’alors, Donald Trump, 
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d’une vidéo sur le sujet (Haupt et al., 2021). Certaines affirmations concernant 
l’ivermectine prétendaient qu’elle était très efficace et que les preuves de ses 
avantages étaient cachées (p. ex. parce que le traitement était peu coûteux ou  
qu’il pouvait interférer avec l’approbation des vaccins); cependant, les données 
probantes n’ont jamais été suffisantes pour soutenir son utilisation comme 
traitement de la COVID19 et les tests ont été entachés d’irrégularités dans les 
données (Blake, 2021; Schraer et Goodman, 2021). L’utilisation de l’ivermectine 
contre la COVID19 a été signalée au Canada, et les troubles qui en ont résulté ont 
entraîné un pic d’appels aux services téléphoniques antipoison de l’Alberta et 
suscité des mises en garde au public de la part des centres antipoison, de Santé 
Canada et de l’Agence de santé publique du Canada (CBC News, 2021; Harvey, 2022) 
(figure 3.2). Selon le système de signalement des effets indésirables de la Food and 
Drug Administration des États-Unis, 67 % des effets indésirables de 
l’hydroxychloroquine entre 2007 et la fin septembre 2021 sont survenus en 2020  
et 2021 (plus de 15 000 cas au cours de cette période de 21 mois). Dans l’ensemble, 
près de 8 % des cas ont entraîné un décès (US FDA, 2020, 2021).

Figure 3.2 	 Avertissements de santé publique concernant l’utilisation 

inappropriée de l’ivermectine



58 | Conseil des Académies Canadiennes

Lignes de faille

3.1.2	 Finances personnelles

La croyance dans la mésinformation en science et en santé peut entraîner des 
coûts économiques sur le plan individuel, en particulier lorsque les 
consommateurs sont amenés à acheter des produits ou des services incapables 
d’apporter les avantages annoncés. Cela peut être particulièrement préjudiciable 
pour les personnes à faible revenu.

La mésinformation sur la santé et le bien-être peut inciter à 
prendre des décisions qui pèsent sur les finances personnelles 

On estime que les Canadiens dépensent près de 200 millions de dollars par an  
en homéopathie et bien plus de 100 millions de dollars par an en traitements 
énergétiques (p. ex. le reiki), malgré des preuves cliniques faibles ou inexistantes 
de leur efficacité (Cucherat et al., 2000; Ernst et Seip, 2011; Mathie et al., 2014; Rao 
et al., 2016; Esmail, 2017). Il existe des preuves irréfutables que la supplémentation 
vitaminique systématique chez les populations saines n’apporte aucun bénéfice et 
pourtant, la consommation de tels suppléments est très répandue (Guallar et al., 
2013). Au Canada, on estime les dépenses dans ces produits à près de 700 millions 
de dollars par an (bien que le montant ait diminué de près de la moitié depuis 
1996) (Esmail, 2017). Au total, les Canadiens auraient dépensé 8,8 milliards de 
dollars en médecines complémentaires et alternatives sur une période de 12 mois 
en 2015–2016 (Esmail, 2017). 

De l’argent est également dépensé pour des médicaments sur ordonnance utilisés 
de manière inappropriée. Aux États-Unis, on estime que la prescription 
inappropriée d’ivermectine pour traiter la COVID19 a coûté aux assureurs privés 
américains environ 130 millions de dollars US par an rien qu’en achats de 
médicaments (82 millions de dollars US supplémentaires ayant été déboursés par 
les souscripteurs du régime eux-mêmes) et a également pesé sur les régimes 
d’assurance publics financés par les contribuables (Chua et al., 2022).
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3.1.3	 Susceptibilité à d’autres types de mésinformation

La mésinformation en science et en santé peut être utilisée pour miner 
délibérément la légitimité de la production de connaissances par les institutions 
scientifiques et démocratiques, ce qui peut changer la façon dont nous nous 
percevons en tant que membre de la société.

L’acceptation d’une forme de mésinformation peut accroître 
notre acceptation des autres

Les experts en mésinformation reconnaissent de plus en plus le phénomène de 
conspiritualité, dans lequel la mésinformation sur le bien-être crée une ouverture 
pour, et une susceptibilité à, d’autres formes de mésinformation potentiellement 
plus dangereuses, qui sont également basées sur la remise en question de 
l’autorité et sur la méfiance institutionnelle (Wiseman, 2021). Abbie Richards s’est 
fait connaître dans les médias sociaux pour ses vidéos TikTok combattant la 
mésinformation et pour The Conspiracy Chart, qui décrit une acceptation 
croissante des théories du complot le long d’un cheminement allant de 
l’acceptation de la réalité à la spéculation, puis au déni total de cette réalité 
(Wiseman, 2021) (figure 3.3). Ward et Voas (2011) observent que la spiritualité 
alternative et la pensée complotiste partagent certains principes : « a) rien 
n’arrive par hasard, b) rien n’est ce qu’il semble être, c) tout est lié » [traduction 
libre]. 
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Reproduit avec permission : Richards (2021)

Figure 3.3 	 Tableau de la conspiration

Le tableau de la conspiration montre que certaines théories du complot sont fondées 

sur la réalité et sur des faits qui se sont réellement produits, mais que l’acceptation de 

nombreuses théories du complot exige un certain degré de spéculation et, en fin de 

compte, un rejet de la réalité. 
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Dans le contexte de la COVID19, la pensée complotiste illustre une partie de ce 
chevauchement et de cette fusion des discours (Sturm et Albrecht, 2021). Il semble y 
avoir un alignement croissant entre les influenceurs du bien-être, le soutien aux 
complots liés à la COVID19 et la politique d’extrême droite (Aubrey, 2020; Baker, 
2022). À la fin de l’hiver 2022, après l’invasion de l’Ukraine par la Russie, les 
Canadiens non vaccinés contre la COVID19 étaient beaucoup moins susceptibles de 
convenir que la Russie commettait des crimes de guerre contre les Ukrainiens et 
moins favorables aux sanctions économiques (Delacourt, 2022). Une analyse des 
médias d’information et des publications dans les médias sociaux a révélé la 
circulation de la mésinformation sur les changements climatiques au milieu de la 
mésinformation sur la pandémie, notamment en ce qui concerne la théorie de la 
« grande réinitialisation » (croyance selon laquelle la pandémie a été planifiée ou 
est exploitée pour réinitialiser l’économie mondiale) (APCO Worldwide et Logically, 
2021). Les algorithmes peuvent encourager la conspiritualité, et les utilisateurs de 
médias sociaux peuvent même y voir un sens plus profond lorsqu’on leur présente 
du contenu élaboré par des algorithmes, car « les algorithmes sont devenus une 
source importante de connaissance de soi, leurs jugements étant considérés comme 
objectifs et dignes de confiance » [traduction libre] (Cotter et al., 2022).

3.2	 Conséquences communautaires
Lorsque les choix individuels ont une incidence sur les autres, la mésinformation 
peut créer des dommages à l’échelle de la communauté. Elle peut miner l’adhésion 
aux directives de santé publique, l’acceptation des vaccins et le soutien à la 
recherche scientifique et nuire aux communautés.

3.2.1	 Santé publique et vaccination

Les mesures sanitaires préventives, telles que la vaccination systématique, sont 
essentielles au maintien de la santé individuelle et au contrôle de la propagation 
des maladies transmissibles; toutefois, les personnes qui souscrivent à diverses 
formes de mésinformation en matière de santé sont moins susceptibles de suivre 
les pratiques préventives recommandées. Cela crée des risques à l’échelon 
individuel, mais aussi pour la famille, les amis et les communautés.

La mésinformation réduit l’adhésion aux mesures sanitaires 
préventives recommandées

La faible confiance institutionnelle et la croyance en la mésinformation ont réduit 
les comportements préventifs lors d’une épidémie de maladie à virus Ebola, qui a 
débuté en République démocratique du Congo en 2018 (Vinck et al., 2019).  
Les personnes qui soutenaient les théories du complot sur Ebola étaient moins 
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disposées à demander des soins médicaux quand elles soupçonnaient avoir 
contracté la maladie et étaient moins favorables aux politiques de quarantaine 
(Earnshaw et al., 2019). Des liens similaires sont observés pour le VIH — une étude 
américaine a révélé que les hommes noirs qui déclaraient une plus grande 
croyance conspirationniste sur le VIH/SIDA avaient également des attitudes plus 
négatives à l’égard des préservatifs et déclaraient les utiliser moins 
régulièrement, de sorte que ces croyances conspirationnistes ont finalement 
entravé la prévention de la maladie (Bogart et Thorburn, 2005). Les personnes qui 
croient que la Food and Drug Administration américaine empêche l’accès aux 
remèdes naturels en raison du lobbying des sociétés pharmaceutiques sont 
également moins susceptibles d’adopter des comportements favorables à la santé, 
comme passer des examens médicaux annuels ou se faire vacciner contre la 
grippe, ou encore aller chez le dentiste (même en tenant compte du statut socio-
économique) (Oliver et Wood, 2014).

L’acceptation de la mésinformation au sujet de la santé a conduit certains élus à 
abandonner la fluoration de l’eau, un outil de santé publique essentiel qui limite 
l’incidence des caries dentaires. Les messages utilisés pour répandre la 
mésinformation au sujet des effets sur la santé du fluorure dans l’eau potable 
manipulaient et simplifiaient les données probantes scientifiques (p. ex. en 
choisissant sélectivement les données à déclarer et en généralisant à outrance les 
résultats) et reliaient des conséquences négatives non fondées à l’utilisation du 
fluorure (Armfield, 2007). Dans le cas de Calgary, l’arrêt d’un programme de 
fluoration de l’eau a eu des effets différentiels entre les communautés et a 
exacerbé les disparités en matière de caries dentaires, qui ont une plus grande 
incidence chez les ménages à faible revenu (McLaren et al., 2016). 

En ce qui concerne la COVID19, plus une personne adhérait à des croyances 
conspirationnistes, moins elle était susceptible de se conformer à un large éventail 
de mesures de protection de la santé, notamment rester à la maison, respecter la 
distanciation sociale, se laver les mains et s’isoler en cas de symptômes (Allington 
et al., 2020; Bierwiaczonek et al., 2020; Roozenbeek et al., 2020a). Au Canada, une 
forte exposition aux médias sociaux (dans ce cas, Twitter) était liée à la fois à une 
augmentation de la perception erronée de la COVID19 et à une diminution de la 
conformité à la distanciation sociale autodéclarée par rapport aux personnes non 
exposées (Bridgman et al., 2020). Ce manque d’adhésion aux directives de santé 
publique crée des préjudices réels en favorisant la propagation de la COVID19 —  
ces interventions non pharmacologiques sont des méthodes éprouvées pour réduire 
l’exposition individuelle et communautaire (voir, par exemple, Lin et al., 2020; 
McGrail et al., 2020; OMS, 2020a; Fazio et al., 2021).
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La vaccination, pierre angulaire de la santé publique, peut être 
mise à mal par l’hésitation à se faire vacciner 

Comme de nombreux vaccins préviennent les maladies infantiles débilitantes ou 
mortelles, ils procurent des avantages tout au long de la vie et permettent de réaliser 
des économies substantielles sur les soins de santé (Andre et al., 2008; CDC, 2020a). 
Les vaccins améliorent également le niveau d’instruction, réduisent les inégalités en 
matière de santé et préviennent la morbidité tout au long de la vie, améliorant ainsi 
notre bien-être social et économique (Bishaia et al., 2003; Bärnighausen et al., 2011; 
Verguet et al., 2013; CDC, 2020a; BIOTECanada, 2021). Des décennies de données 
nationales et internationales montrent que la vaccination fait partie des mesures de 
santé publique les plus efficaces et les plus sûres (Shann et Steinhoff, 1999). L’OMS 
estime de façon prudente que les vaccins permettent d’éviter entre deux et trois 
millions de décès par an (Vanderslott et al., 2021; OMS, 2021). Une estimation récente 
portant sur 10 vaccins utilisés dans 98 pays a montré qu’entre 2000 et 2019, 
37 millions de décès ont été évités grâce à la vaccination (Li et al., 2021). 

L’acceptation des vaccins est une décision complexe influencée par de nombreux 
facteurs, tels que l’analyse des risques par rapport aux avantages, la confiance 
dans les professionnels de la santé et dans les organismes de réglementation, des 
critères historiques et socioculturels et l’environnement médiatique (MacDonald, 
2015). L’hésitation à se faire vacciner est « la réticence à se faire vacciner ou le refus 
de vaccination alors que les vaccins sont disponibles » (OMS, 2019). Elle peut 
découler de divers facteurs, et pas seulement de la mésinformation (Dubé et al., 
2016; OMS, 2019) (encadré 3.1). En effet, nous sommes façonnés par nos 
expériences et nous avons donc souvent des points de vue nuancés qui éclairent 
nos décisions en matière de soins de santé; toutefois, certaines de ces nuances 
peuvent être cooptées et déformées par la mésinformation (Chung et al., 2017; 
Czajka et al., 2020; Krause et al., 2020).

Encadré 3.1 	 Hésitation à se faire vacciner

L’hésitation à se faire vacciner est un phénomène complexe, dont la 

mésinformation n’est qu’un des facteurs. La peur des aiguilles, les 

obstacles à l’accès et la méfiance contribuent également à retarder ou à 

éviter la vaccination (Taddio et al., 2012; McLenon et Rogers, 2018; IRG 

et al., 2021; MacDonald et al., 2021). Certaines personnes sont incapables 

de recevoir un vaccin, ou y sont réticentes, pour des raisons telles que 

l’allergie aux ingrédients de ce vaccin, l’utilisation de médicaments 

immunosuppresseurs ou une réaction indésirable à des vaccins par le 

passé (p. ex. syndrome de Guillain-Barré, myocardite) (Roy et al., 2018; 

HealthLinkBC, 2021; MSO, 2022). 
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La mésinformation contribue à l’hésitation à se faire vacciner 

La mésinformation sur les vaccins a pris une importance considérable dans les 
médias à la fin des années 1990, à cause d’une étude fausse et frauduleuse établissant 
un lien entre le vaccin ROR et l’autisme12 (Smith et al., 2008; Godlee et al., 2011) 
(encadré 2.3). Cette mésinformation a contribué à une baisse du taux de vaccination 
contre les oreillons, la rougeole et la rubéole immédiatement après la publication de 
cette étude (Smith et al., 2008). La mésinformation sur l’innocuité des vaccins vise à 
exploiter les peurs, en invoquant souvent des théories du complot sur les effets nocifs 
cachés des vaccins, ou des inquiétudes alarmistes sur des tests inappropriés et 
l’inclusion d’ingrédients nocifs (Kata, 2010). Ce type de mésinformation comprend 
également des affirmations spécieuses faisant croire que les vaccins causent des 
problèmes neurologiques, immunologiques et de santé mentale, ou pire, qu’ils tuent 
(Chen, 2021). Geoghegan et al. (2020) recensent plusieurs types courants de 
mésinformation sur la dangerosité des vaccins : le rapprochement de plusieurs 
vaccins dans les calendriers de vaccination pose des risques, les vaccins affaiblissent 
le système immunitaire, les vaccins ont des effets sur le développement neurologique, 
certains ingrédients des vaccins sont dangereux, les vaccins provoquent des maladies 
auto-immunes, les vaccins posent des risques pendant la grossesse et les vaccins ont 
des effets indésirables graves ou mortels. 

Une enquête menée en 2016 auprès de chercheurs canadiens en immunisation, de 
professionnels de la santé, d’experts, de décideurs et de dispensateurs de vaccins 
de première ligne (infirmières et médecins) a révélé un large consensus sur le fait 
que la mésinformation à propos des vaccins contribuait à l’hésitation à se faire 
vacciner (Dubé et al., 2016). Au Canada, des parents, des infirmières, des 
enseignants et des responsables de la vaccination ont déclaré que la 
mésinformation était l’obstacle le plus fréquemment rencontré à l’échelle 
communautaire à la vaccination contre le virus du papillome humain (VPH)  
(Dubé et al., 2019). On a constaté que la mésinformation sur le vaccin contre le VPH 
était courante dans les tableaux de commentaires en ligne concernant des articles 
de presse canadiens, elle comprenait notamment des affirmations complotistes 
sur la fiabilité des sociétés pharmaceutiques, parallèlement à des déclarations 
alarmantes sur la dangerosité du vaccin (Feinberg et al., 2015). Cependant, la 
vaccination contre le VPH peut réduire considérablement le risque d’infection par 
ce virus, de verrues génitales, de lésions graves du col de l’utérus et de cancer 
invasif du col de l’utérus (voir Lei et al., 2020).

Au Canada, les données de 2019 indiquent que plus de 98 % des enfants de deux 
ans avaient reçu au moins un vaccin (ASPC, 2021a). Si presque tous les parents et 
tuteurs déclarent croire que les vaccins sont sûrs (96 %) et efficaces (98 %), 11 % 

12 	 Les affirmations à ce sujet ont été systématiquement démystifiées (p. ex. Doja et Roberts, 2006; 
DeStefano, 2007; Thompson et al., 2007).
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d’entre eux déclarent également croire qu’ils peuvent être remplacés par d’autres 
méthodes (ASPC, 2021a). Il est encourageant de constater que le taux de 
vaccination des enfants est resté stable au Canada ces dernières années, alors que 
la croyance en l’efficacité des méthodes alternatives comme l’homéopathie est en 
baisse (ASPC, 2018, 2021a).

Des expériences menées en conditions réelles montrent comment l’exposition  
à la mésinformation peut entraîner une baisse de l’adoption de la vaccination.  
Au Danemark, des effets prétendument indésirables du vaccin contre le VPH et un 
documentaire télévisé faisant état de symptômes invalidants présumés 
consécutifs à la vaccination ont connu une large diffusion, malgré l’absence 
d’études épidémiologiques étayant ces risques (Suppli et al., 2018). Cette attention 
médiatique négative a entraîné une chute du taux de vaccination contre le VPH 
d’un sommet de 92 % à un creux de 42 % (Suppli et al., 2018). En Italie, une 
décision de justice reconnaissant un lien (inexistant) entre le vaccin ROR et 
l’autisme a créé une situation qui a permis d’étudier les effets de la 
mésinformation (Reiss, 2015). Après cette décision (qui a depuis été annulée),  
la mésinformation s’est rapidement répandue, notamment par le biais des médias 
non traditionnels, entraînant une baisse de tous les taux de vaccination, pas 
seulement pour le vaccin ROR (Carrieri et al., 2019). Ces exemples démontrent les 
conséquences rapides et importantes possibles de la mésinformation sur les 
vaccins (Larson et al., 2019).

Le comité d’experts constate toutefois qu’il est difficile de démontrer le lien de 
causalité entre la mésinformation et l’hésitation à se faire vacciner. Les expériences 
peuvent ne pas rendre compte des délais, des conditions du milieu et des options de 
traitement que l’on retrouve dans le monde réel (Findley et al., 2021). Si, étudiées 
dans leur ensemble, au moyen d’une variété de méthodes expérimentales,  
les données probantes désignent la mésinformation comme étant à l’origine de 
l’hésitation à se faire vacciner, il n’existe cependant pas de données convaincantes 
indiquant que l’hésitation à se faire vacciner conduit à la mésinformation. 

L’hésitation à se faire vacciner se traduit par des épidémies de 
maladies évitables par la vaccination 

L’efficacité des vaccins dépend de la protection contre les maladies infectieuses à 
l’échelle individuelle comme communautaire. La protection au niveau 
communautaire est le produit de l’immunité collective, due au fait qu’une grande 
partie de la population a été vaccinée et est immunisée contre une maladie, ce qui 
peut conduire à la quasi-élimination de la propagation de personne à personne de 
certaines maladies évitables par la vaccination (Omer et al., 2009; Anderson et al., 2018). 
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Les maladies évitables par la vaccination, comme la rougeole, les oreillons, la 
polio et la coqueluche — que l’on croyait autrefois maîtrisées — sont courantes au 
Canada et dans le monde entier (p. ex. Desjardins et al., 2018; Dubey et al., 2018; 
Kenen, 2022; Lai et al., 2022). Les retards dans l’adoption de la vaccination 
entraînent une baisse de la protection et une hausse des épidémies (Wielders et al., 
2011; Kershaw et al., 2014; Dubey et al., 2018; Yourex-West, 2019) et le taux de 
vaccination est constamment inférieur aux objectifs au Canada (ASPC, 2020, 
2021a; GC, 2021b). En raison de la relation entre la protection individuelle et la 
protection communautaire, une diminution du taux de vaccination chez une petite 
minorité de la population peut faire pencher la balance du confinement à la 
propagation dans une région donnée (Burki, 2019). La réticence d’une fraction de 
la population peut accroître l’apparition de la maladie, en particulier lorsqu’il y a 
des groupes de personnes non vaccinées (Omer et al., 2008; De Serres et al., 2013). 
Une étude menée en Ontario a révélé que le taux d’élèves de 7 à 17 ans non vaccinés 
variait de 0 à 21,5 % selon la subdivision de recensement (Wilson et al., 2021). Dans 
les points chauds géographiques (c.-à-d. les régions où le taux d’élèves non 
vaccinés est deux fois plus élevé que le taux provincial), le risque d’éclosion de 
maladies évitables par la vaccination était de 2 à près de 20 fois plus élevé que la 
moyenne provinciale (Wilson et coll., 2021). Ce type de regroupement géographique 
a été lié à des épidémies réelles (Ernst et Jacobs, 2012). 

L’hésitation à l’égard du vaccin contre la rougeole est particulièrement 
préoccupante en raison de l’augmentation récente des infections dans le monde et 
de la puissante infectivité du virus (morbillivirus de la rougeole), qui nécessite un 
fort taux de vaccination — supérieur à 95 % — pour qu’une immunité collective 
soit atteinte (Feemster et Szipszky, 2020). Le faible taux de vaccination contre la 
rougeole signifie que le Canada pourrait manquer ses objectifs nationaux de 
vaccination contre les maladies évitables par la vaccination en 2025 (ASPC, 2019; 
GC, 2021b). Bien que la plupart des personnes qui contractent la rougeole au 
Canada ne soient pas vaccinées, on assiste aussi à des percées chez les personnes 
vaccinées, particulièrement dans des milieux tels que les écoles, où le risque 
d’exposition est exceptionnellement élevé (Coulby et al., 2021). Dans une étude sur 
les cas de rougeole au Colorado, les jeunes enfants (de 3 à 10 ans) vivant dans des 
régions où moins d’entre eux étaient vaccinés couraient un risque accru de 
contracter la rougeole, même s’ils avaient eux-mêmes été vaccinés (Feikin et al., 
2000). Les complications de la rougeole comprennent l’hospitalisation, la 
pneumonie, l’encéphalite (inflammation du cerveau, qui peut entraîner des 
convulsions, une perte d’audition et des déficiences intellectuelles) et le décès 
(CDC, 2020b).
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La mésinformation augmente les coûts des soins de santé en 
contribuant à l’hésitation à se faire vacciner

Les coûts des soins de santé pour traiter les maladies évitables par la vaccination 
sont généralement beaucoup plus élevés que les coûts des programmes de 
vaccination (Ozawa, 2016). Les économies réalisées grâce à plusieurs vaccins au 
Canada vont de 6 à 45 $ pour chaque dollar dépensé dans les programmes de 
vaccination; les programmes les plus rentables concernent les personnes de plus 
de 65 ans qui reçoivent le vaccin contre la grippe (GC, 2016). Un examen de la 
portée des études sur la vaccination réalisées au Canada entre 1988 et 2015 
confirme que, dans l’ensemble, les programmes de vaccination procurent un 
avantage économique net (Rafferty et al., 2017). 

Des évaluations effectuées dans d’autres pays confirment la valeur économique 
des vaccins. Un investissement de 9 milliards de dollars US dans le cadre de 
l’Initiative mondiale pour l’éradication de la poliomyélite a généré des bénéfices 
nets de 27 milliards de dollars US (Tebbens et al., 2010; Polio Global Eradication 
Initiative, 2020)13. Aux États-Unis, le rapport avantages-coûts des vaccins inclus 
dans le calendrier de vaccination systématique des enfants est évalué à 3:1 pour les 
avantages directs et jusqu’à 10:1 si l’on considère les avantages sociétaux plus 
larges (c.-à-d. les pertes de productivité dues aux décès prématurés, aux journées 
de travail manquées pour cause de maladie ou aux soins prodigués aux autres et 
au travail ménager non rémunéré) (Zhou et al., 2014).

Les épidémies de maladies évitables par la vaccination ont un coût sanitaire et 
sociétal (encadré 3.2). Dans un examen de 10 maladies évitables par la vaccination 
aux États-Unis, Ozawa (2016) a signalé qu’elles ont créé un fardeau économique 
estimé à 9 milliards de dollars US en 2015, en tenant compte des coûts des visites 
chez le médecin et des hospitalisations et au manque à gagner pendant la période 
de traitement. Un peu plus de 7 milliards de dollars US (près de 80 %) de cette 
charge étaient dus aux personnes non vaccinées. Une autre évaluation s’appuyant 
sur la méthode du revenu total14 a évalué le coût à 176 milliards de dollars US 
(Ozawa, 2016). Enfin, une analyse portant sur quatre maladies évitables par la 
vaccination chez les adultes âgés de 50 ans et plus aux États-Unis a estimé les 
coûts médicaux et non médicaux à 27 milliards de dollars US en 2013 (McLaughlin 
et al., 2015).

13	 La recrudescence des cas de poliovirus d’origine vaccinale et son apparition dans de nouveaux pays, dont 
les États-Unis et le Royaume-Uni, soulignent l’importance de la vaccination continue pour contenir et, à 
terme, éradiquer le virus.

14	 Selon Ozawa (2016), « en plus de prendre en compte la valeur monétaire de la production marchande et 
non marchande, cette méthode [du revenu total] inclut également la valeur des vies perdues, interprétée 
comme le bien-être social auquel on renonce en raison d’une mort précoce » [traduction libre].
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Encadré 3.2 	Estimation des coûts sanitaires et 		
sociétaux d’une épidémie  
de rougeole

Dans le comté de Clark, dans l’État de Washington, une épidémie de 

rougeole en 2019 a principalement touché des personnes non vaccinées 

(Pike et al., 2021). Les coûts sanitaires et sociétaux combinés de cette 

épidémie ont été estimés à 3,4 millions de dollars US, ce qui comprenait 

les coûts médicaux directs et indirects et ceux dus à la perte de 

productivité. Les personnes infectées ont été en contact avec plus de 

4 000 personnes, qui ont toutes dû être surveillées — plus de 20 % de 

ces personnes n’étaient pas elles-mêmes vaccinées (Pike et al., 2021). 

Une critique de suivi a fait valoir que le montant de 3,4 millions de 

dollars US était sous-estimé, car il excluait les cas survenus en dehors 

de l’État, le temps des bénévoles et certains coûts directs pour les 

patients (Cataldi, 2021). Les coûts sont probablement similaires à ce 

qu’ils seraient au Canada, puisque les coûts du traitement des épidémies 

de rougeole sont comparables entre les deux pays (Carabin et al., 2002). 

Les experts ont établi un lien entre ces épidémies de rougeole et les 

groupes antivaccins et la propagation de la mésinformation (Mandal, 

2019; Warraich, 2019; Rodgers et Massac, 2020).

3.2.2	 Communauté de la recherche scientifique

La recherche scientifique ne se déroule pas hors de tout contexte, elle est au 
contraire façonnée par des forces manifestes (p. ex. les priorités de financement 
nationales et infranationales) et subtiles (p. ex. les tendances dans les 
communautés scientifiques). Lorsque la mésinformation circule dans la société, 
elle peut influencer l’orientation de la recherche, le cadrage des résultats, voire le 
bienêtre des scientifiques. 

L’acceptation par le public de la mésinformation influence 
l’orientation de la recherche et la présentation de ses résultats

Une des principales tactiques de mésinformation dans le débat sur les 
changements climatiques a été d’exagérer l’incertitude scientifique (section 2.1.3). 
Cela a influencé la communauté scientifique, car de nombreux scientifiques 
accordent trop d’importance à l’incertitude scientifique, ce qui façonne 
l’orientation de la recherche et influence la manière dont les résultats sont 
présentés (Lewandowsky et al., 2015). En fait, on observe une tendance à la 
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sous-estimation — et non à la surestimation — des conséquences des 
changements climatiques dans les publications universitaires (Brysse et al., 2013). 
Brysse et al. (2013) avancent la théorie selon laquelle « la pression exercée par les 
sceptiques et les anticonformistes et le risque d’être accusé d’alarmisme peuvent 
avoir amené les scientifiques à sous-évaluer leurs résultats » [traduction libre]. 
Alors que Hansen (2007) avance que la volonté d’éviter qu’il soit plus tard 
démontré qu’on était dans l’erreur conduit des groupes tels que le GIEC à sous-
estimer les véritables dangers des changements climatiques (c’est la réticence 
scientifique), Brysse et al. (2013) soutiennent que le modèle de sous-estimation 
s’explique mieux par un désir d’éviter d’être perçu comme alarmiste. Cependant, 
lorsque les risques des changements climatiques sont sous-estimés, les décideurs 
politiques peuvent opter pour une réponse politique tout aussi insuffisante 
(Brysse et al., 2013).

Les efforts pour saper la science des changements climatiques par le biais de la 
mésinformation ont influencé l’affectation des rares ressources de recherche.  
Une étude de cas sur l’affirmation anticonformiste selon laquelle le réchauffement 
climatique aurait marqué une « pause » entre 1998 et 2012 a révélé que cette 
affirmation a reçu une attention croissante dans les publications universitaires  
et a donc fait l’objet d’un examen plus approfondi (Lewandowsky et al., 2015).  
La censée « pause » concordait avec les fluctuations climatiques précédentes, 
mais « la réponse scientifique à cette très récente fluctuation diffère 
considérablement de (l’absence de) la réponse scientifique aux fluctuations 
précédentes, qui étaient d’une plus grande ampleur, mais de signe différent — 
c’est-à-dire des épisodes précédents de réchauffement accéléré au-dessus de la 
tendance à long terme » [traduction libre] (Lewandowsky et al., 2015). En bref, le 
temps et les efforts consacrés à la validation des tendances du réchauffement 
planétaire étaient beaucoup plus importants lorsque les données révélaient des 
fluctuations indiquant un réchauffement plus lent que lorsque les fluctuations 
portaient à croire qu’il se produisait plus rapidement que prévu.

Dans le cas des aliments génétiquement modifiés, The Lancet s’est attiré des 
critiques pour avoir publié un article affirmant que les pommes de terre 
transgéniques provoquaient des dommages intestinaux chez les rats (Enserink, 
1999). Si la majorité des examinateurs ont recommandé la publication de l’article, 
l’un d’entre eux l’a fait au motif que ne pas publier l’article alimenterait davantage 
les soupçons de complot visant à supprimer les résultats, bien que l’étude ait été 
jugée imparfaite. The Lancet a défendu sa décision de publier l’article après un 
examen exceptionnellement rigoureux, mais les critiques — y compris de la Royal 
Society du Royaume-Uni et du rédacteur en chef du New England Journal of 
Medicine — ont fait valoir que l’article ne répondait pas aux normes habituelles de 
rigueur scientifique (Enserink, 1999).
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La mésinformation polarisée et agressive peut décourager la 
recherche dans certains domaines

Les controverses et les critiques publiques peuvent avoir un impact personnel sur 
les scientifiques. La controverse du « climategate » de 2009 en est un exemple.  
Les serveurs de l’unité de recherche climatique de l’Université d’East Anglia ont 
été piratés, et des courriels semblant indiquer que les résultats des recherches 
étaient manipulés ont ensuite été rendus publics (Leiserowitz et al., 2012). Un 
échange de messages faisait référence à une « astuce » pour « cacher la baisse », 
tandis qu’un autre évoquait des lacunes problématiques de compréhension 
(Revkin, 2009). Malgré l’apparence de manipulation des données, des enquêtes 
universitaires approfondies ont révélé que la recherche et la conduite étaient 
largement conformes aux pratiques attendues et que la recherche était rigoureuse 
(Fischer, 2010; Russell et al., 2010). Certains des scientifiques impliqués dans cette 
controverse ont fait l’objet d’une enquête universitaire de grande ampleur et d’une 
couverture médiatique considérable et, dans certains cas, ont même reçu des 
menaces de mort (Leiserowitz et al., 2012). 

Dans une enquête menée auprès de plus de 300 scientifiques qui ont travaillé avec 
les médias sur la COVID19, plus de 15 % ont déclaré avoir reçu des menaces de mort 
(Nogrady, 2021). De plus, parmi les scientifiques qui subissent régulièrement des 
attaques, plus de 20 % déclarent que cette expérience a influencé leur volonté de 
collaborer avec les médias à l’avenir; certains répondants « ont cessé de formuler 
des commentaires, même sur des sujets relativement peu controversés » 
[traduction libre] (Nogrady, 2021). Au Canada, Wright et al. (2022) observent « un 
risque croissant et inégal pour les chercheurs à titre individuel, en particulier 
pour les femmes et les universitaires noirs, autochtones et de couleur » 
[traduction libre]. Dans une étude portant sur 14 femmes universitaires victimes 
de harcèlement en ligne, les réponses d’autoprotection, notamment l’autocensure, 
faisaient partie des stratégies les plus couramment employées (Veletsianos et al., 
2018). L’analyse des réponses de Twitter aux gazouillis de l’administratrice en 
chef de la santé publique du Canada, la Dre Theresa Tam, a révélé un harcèlement 
vitriolique, qui mettait en doute sa crédibilité, cherchait à la faire taire et 
comprenait des messages sexistes et racistes (Calasanti et Gerrits, 2021).

3.3	 Conséquences sociétales
La mésinformation peut se manifester par un manque de soutien du public aux 
politiques de lutte contre les changements climatiques et de demande de telles 
politiques, par une perte de confiance dans les experts, les scientifiques, les 
professionnels de la santé et les autorités de santé publique et par une polarisation 
accrue. Elle peut également être utilisée comme outil pour provoquer un choc  
et semer le chaos, dans le but de causer la perturbation sociale (McCright et  
Dunlap, 2017). 
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3.3.1	 Politiques publiques

La mésinformation est un facteur parmi d’autres susceptible de façonner l’opinion 
publique sur des questions de politique. Les changements climatiques sont un 
exemple de ce phénomène complexe. La longue tradition de négationnisme et de 
doute en matière de changements climatiques continue à avoir une incidence sur 
les politiques. Cependant, le soutien aux politiques est également influencé par 
l’idéologie politique, les contraintes économiques qui pèsent sur le comportement 
des consommateurs, un scepticisme justifié quant à l’efficacité des politiques 
publiques et une foule de biais cognitifs, notamment le raisonnement motivé et 
l’inertie (c.-à-d. la tendance à maintenir le statu quo) (Leiserowitz et al., 2012; 
Weber, 2015). 

La mésinformation a réduit le soutien du public à l’action climatique 

Les changements climatiques représentent une menace majeure pour le Canada et 
pour le monde entier (GIEC, 2021). Ils entraînent la disparition de la glace de mer,  
le recul des glaciers, une augmentation des chaleurs extrêmes et un accroissement 
des précipitations extrêmes (GIEC, 2021). Le Canada se réchauffe à un rythme 
environ deux fois supérieur à la moyenne mondiale; les océans qui l’entourent se 
réchauffent et s’acidifient, le pergélisol fond, le niveau de la mer s’élève et les 
épisodes de chaleur et de conditions météorologiques extrêmes sont plus fréquents 
(Bush et Lemmen, 2019). Plus de 90 % des climatologues publiant s’accordent à dire 
que l’activité humaine est à l’origine du réchauffement climatique (Cook et al., 2016). 
Ces conclusions émergent avec constance dans un éventail de types d’études, y 
compris les analyses documentaires et les enquêtes d’experts (Cook et al., 2016). 
Cependant, seuls 24 % des répondants à une enquête d’opinion publique américaine 
ont estimé correctement que plus de 90 % des climatologues reconnaissent 
l’existence d’un réchauffement climatique d’origine humaine (Leiserowitz et al., 
2021). Une enquête canadienne a révélé que 11 % des personnes n’étaient pas 
d’accord ou pas du tout d’accord avec l’énoncé « les activités humaines contribuent 
aux changements climatiques » [traduction libre], contre 14 % des répondants 
américains (Ipsos Global Advisor, 2020). La propagation du doute altère notre 
capacité à reconnaître le consensus scientifique, ce qui contribue à retarder ou à 
réduire les actions visant à lutter contre les changements climatiques.

Plusieurs expériences démontrent l’effet que la mésinformation concernant les 
changements climatiques peut avoir sur la perception et le comportement des 
individus. L’une d’entre elles portant sur des étudiants américains a révélé que 
l’exposition même à une poignée de déclarations trompeuses sur les changements 
climatiques réduisait l’acceptation du réchauffement climatique et le soutien au 
financement des objectifs d’atténuation liés aux changements climatiques des 
Nations unies (Ranney et Clark, 2016). Lorsque les participants à une autre 
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expérience américaine étaient exposés à un message niant les changements 
climatiques anthropiques, ils étaient moins susceptibles d’accepter la science, 
moins conscients des conséquences des changements climatiques et moins 
susceptibles de soutenir des politiques ambitieuses relatives aux changements 
climatiques (McCright et al., 2016). Une troisième expérience, menée au Royaume-
Uni, dans laquelle on a présenté à des personnes des informations complotistes ou 
non complotistes sur les changements climatiques, a révélé que les personnes 
exposées à des théories complotistes minant le consensus scientifique se 
sentaient plus impuissantes, faisaient état d’une plus grande incertitude et d’une 
plus grande désillusion et étaient donc moins enclines à prendre des mesures pour 
réduire leurs propres émissions (Jolley et Douglas, 2014). L’exposition à la théorie 
du complot était un facteur explicatif modeste, mais statistiquement significatif, 
ce qui porte à croire qu’il s’agit d’un élément faible, mais significatif de l’ensemble 
du contexte décisionnel (Jolley et Douglas, 2014).

Une étude menée auprès d’adultes aux États-Unis a révélé que les participants 
exposés à une vidéo conspirationniste qui avançait une absence de données 
probantes scientifiques des changements climatiques étaient 61 % moins 
susceptibles de signer une pétition pour la lutte contre ces changements que  
ceux du groupe témoin (van der Linden, 2015). Ces mêmes participants étaient 
également moins susceptibles de savoir que la communauté scientifique est 
généralement d’accord sur l’origine humaine des changements climatiques et un 
peu moins susceptibles de déclarer avoir l’intention de se lancer dans des actions 
prosociales générales, comme le bénévolat et les dons d’argent (van der Linden, 
2015). Passant en revue les activités du mouvement conservateur aux États-Unis 
entre 1990 et 1997 et soulignant la couverture considérable accordée aux 
sceptiques des changements climatiques dans les témoignages au Congrès et dans 
les journaux, McCright et Dunlap (2003) affirment que la mésinformation a eu une 
influence importante sur l’incapacité des États-Unis à adopter d’importantes 
politiques publiques susceptibles de renforcer la protection de la santé et de 
l’environnement. Par exemple, l’industrie pétrolière a retardé et entravé 
l’exécution de la politique climatique en semant le doute et en soulignant 
l’incertitude scientifique (Franta, 2021). Il est impossible de rattraper des 
décennies de progrès bloqués, lesquelles ont contribué à l’accentuation de la 
menace des changements climatiques (Franta, 2021). 

L’inaction face aux changements climatiques a provoqué des 
dommages économiques étendus et croissants

En 2021, le Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat (GIEC) 
a estimé que les données probantes sur le réchauffement dû à l’activité humaine 
étaient « sans équivoque » (GIEC, 2021). Le fait de ne pas s’attaquer sérieusement 
aux changements climatiques entraîne un vaste éventail de préjudices sociaux et 
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économiques de plus en plus graves au Canada et à l’étranger. D’ici à 2050 — selon 
les tendances et les engagements d’atténuation pris par les différents pays en 
2021 — le produit intérieur brut (PIB) mondial devrait être inférieur de 11 à 14 % à ce 
qu’il serait dans un monde sans changements climatiques, et de 7 % au Canada 
(Swiss Re, 2021). Cette analyse met également en évidence l’exposition inégale des 
différentes économies à un climat changeant et les risques disproportionnellement 
élevés pour les pays du Sud (Swiss Re, 2021). Les risques posés par les changements 
climatiques au Canada sont également très inégaux et peuvent accroître les 
inégalités actuelles (voir Brown et al., 2021). 

Au Canada, les changements climatiques contribuent aux chaleurs extrêmes, aux 
feux de forêt, aux sécheresses, à fonte du pergélisol et aux inondations (Flato et al., 
2019). L’augmentation des températures nuira à la santé en raison de la 
détérioration de la qualité de l’air et des épisodes de chaleur extrême (ICCC, 2021a). 
On a estimé que les décès causés par la seule chaleur extrême doubleront 
approximativement et coûteront 370 millions de dollars au gouvernement du 
Québec entre 2015 et 2065 en transport ambulancier, en exécution de plans 
d’urgence et en consultations médicales (Larrivée et al., 2015). Toujours au Québec, 
on estime qu’une seule vague de chaleur en 2018 a contribué à 86 décès (Lebel et al., 
2019). La fonte du pergélisol présente un ensemble de menaces, notamment les 
dommages à l’infrastructure, la perturbation des déplacements et la contamination 
de l’eau et du poisson par le mercure, qui pourrait s’accumuler dans les espèces 
consommées par l’humain (Schuur et Mack, 2016; INFC, 2019; Schaefer et al., 2020). 
La perte des sources de nourriture traditionnelles contribuera à l’insécurité 
alimentaire des communautés autochtones et les obligera à se tourner vers des 
aliments achetés en magasin, plus chers et moins nutritifs (Rosol et al., 2016; ICCC, 
2021a). Dans un climat changeant, l’élévation du niveau de la mer, l’augmentation 
des précipitations et les changements de température endommageront les maisons 
et les bâtiments, l’infrastructure de transport et les réseaux électriques, ce qui 
entraînera des coûts de plusieurs milliards de dollars (ICCC, 2021b). En 2020, les 
catastrophes météorologiques ont causé 2,4 milliards de dollars de dommages 
assurés et la valeur des pertes assurées représente une part sans cesse croissante du 
PIB (BAC, 2021; CAC, 2022). Les inondations de l’automne 2021 en Colombie-
Britannique ont perturbé l’activité routière, ferroviaire et portuaire, et dérangé la 
livraison de nourriture, de carburant et d’autres marchandises; cet événement a mis 
en évidence le fait que les événements météorologiques extrêmes surviennent en 
cascade, ainsi que les vulnérabilités majeures de la chaîne d’approvisionnement 
(Globe Staff, 2021). Une analyse des inondations dans cette province a estimé les 
dommages à près de 9 milliards de dollars (Hunter, 2022). L’encadré 3.3 illustre un 
cas de mésinformation au sujet des changements climatiques ayant influencé les 
politiques publiques et décrit ses conséquences économiques dans une région 
canadienne. 
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Encadré 3.3	 Présenter la taxe carbone comme 
une « tueuse d’emplois » 

En 2017, le gouvernement de l’Ontario a mis en place un système de 

plafonnement et d’échange pour limiter les émissions de gaz à effet de 

serre (GES). L’appui public à cette politique était partagé (Mainstreet 

Research, 2017). Certains ont exprimé la crainte que les particuliers et 

l’industrie de la province soient injustement désavantagés par rapport 

à ceux et celles se trouvant dans des économies moins strictement 

réglementées (CCO, 2015). La mésinformation a circulé au milieu de 

ce débat, présentant le système de plafonnement et d’échange de 

l’Ontario (et d’autres politiques climatiques provinciales, territoriales et 

fédérales) comme une « taxe sur le carbone tueuse d’emploi » (La Presse 

canadienne, 2018). Dans les faits, les données indiquent que les politiques 

relatives aux changements climatiques, en particulier la taxe carbone, 

stimulent l’emploi ou n’ont aucune incidence dessus (Yamazaki, 2017; 

Moffatt, 2019; Pittis, 2019). 

La mésinformation a été utilisée pour légitimer l’abrogation du système 

de plafonnement et d’échange, ce qui a entraîné des coûts réels pour 

l’Ontario. Ce système a finalement été révoqué 18 mois seulement après 

sa mise en place (BRF, 2018). L’année de son abrogation, les émissions 

de l’Ontario ont augmenté pour la première fois depuis qu’elles 

avaient commencé à baisser en 2010 (Environmental Defence, 2020). 

L’abrogation du système a également imposé à la province des coûts 

directs estimés à 3 milliards de dollars de manque à gagner en recettes 

et en coûts ponctuels dus au retrait progressif (BRF, 2018).

La mésinformation a touché d’autres domaines politiques essentiels

La mésinformation sur les risques du rayonnement nucléaire a entravé les efforts 
de gestion des déchets nucléaires dans le respect de l’environnement. En 2010, la 
centrale de Bruce Power avait pour projet de faire traverser les Grands Lacs et le 
Saint-Laurent à des générateurs de vapeur radioactifs afin de les envoyer en Suède 
les faire recycler (McCarthy, 2010; Cliche, 2020). En dépit d’une analyse 
approfondie et d’un large consensus scientifique selon lequel ce plan ne présentait 
que des risques minimes, la mésinformation a largement circulé dans les médias 
et a suscité une importante opposition du public et le projet a finalement été 
abandonné (McCarthy, 2010; Cliche, 2020). 

Dans d’autres cas, la mésinformation a influencé les initiatives de développement 
international. Par exemple, dans le cadre d’un accord (qui a été révoqué depuis), 
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Affaires mondiales Canada a fourni environ 200 000 $ pour soutenir le 
déploiement d’un groupe d’homéopathes bénévoles au Honduras dans le but 
d’offrir une formation aux praticiens et un traitement contre la maladie de Chagas 
(Adhopia, 2019; Valiante, 2019). Cet accord risquait de gaspiller des ressources 
rares pour des interventions homéopathiques, en donnant la fausse impression 
qu’elles constituent une solution de remplacement viable aux traitements 
conventionnels éprouvés (Adhopia, 2019).

La diffusion des aliments génétiquement modifiés s’est heurtée à une opposition 
suscitée par de nombreux motifs, notamment la méfiance générale à l’égard de 
l’industrie de la biotechnologie agricole, l’inquiétude concernant le fait de rendre 
les agriculteurs économiquement dépendants des entreprises de biotechnologie,  
le désir d’éviter l’utilisation accrue de pesticides et les spéculations concernant les 
répercussions sur la santé et la sécurité des personnes et de l’environnement 
(Potrykus, 2001; Greenpeace US, s.d.). Mais la mésinformation a également joué un 
rôle dans le débat sur les organismes génétiquement modifiés (OGM), notamment 
par des affirmations inexactes sur les dangers pour la santé de la consommation 
d’aliments génétiquement modifiés (Potrykus, 2001; Ryan et al., 2020). Le cas du 
riz doré illustre comment elle a sapé les efforts déployés pour lutter contre la 
carence en vitamine A dans le monde entier (encadré 3.4).

Encadré 3.4	 Le cas du riz doré

Le cultivar de riz génétiquement modifié « riz doré » a été mis au point 

pour réduire les maladies et la mortalité dues à la carence en vitamine A — 

une condition qui peut entraîner la cécité et exacerber les effets de la 

diarrhée et des maladies infantiles telles que la rougeole (Zimmermann 

et Qaim, 2004). Cette carence survient dans les régions du monde où 

les populations utilisent principalement le riz comme aliment de base 

(Ye et al., 2000). On estime que plus de 70 000 enfants meurent chaque 

année en Inde des suites d’une carence en vitamine A, ce qui correspond 

à deux millions d’années de vie corrigées de l’incapacité perdues (Stein et 

al., 2006). L’estimation du coût d’un programme de supplémentation en 

vitamine A en Inde se situe entre 134 et 599 $US par année de vie corrigée 

de l’incapacité; on évalue que le riz doré permet de réduire ce coût à 

entre 3,1 et 19,4 $US, ce qui en fait un outil de santé publique nettement 

plus abordable (Stein et al., 2006). Le bénéfice social net du riz doré aux 

Philippines a été estimé à entre 16 et 88 millions de dollars US en raison 

des effets positifs directs de la vitamine A sur la santé (Zimmermann et 

Qaim, 2004). 

(Continue)
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(a continué)

Le riz doré s’est retrouvé au milieu d’un débat plus large sur les OGM, 

un débat dans lequel intervient la mésinformation scientifique ainsi 

que des préoccupations valables concernant la nature de l’industrie 

biotechnologique et la possibilité de créer des dépendances économiques 

entre les agriculteurs et les entreprises biotechnologiques (Potrykus, 2001; 

McHughen, 2013). Les campagnes de mésinformation menées par les 

groupes d’opposition aux OGM exagèrent les affirmations sur l’efficacité 

des programmes de distribution de suppléments de vitamine A existants ou 

font croire que le riz doré a mauvais goût ou provoque des problèmes tels 

que la perte de cheveux et la dysfonction sexuelle (Potrykus, 2001). En fait, 

son élaboration a été motivée par des objectifs humanitaires et la recherche 

a été financée par des fonds publics et privés. Il n’existe pas d’autre 

stratégie de sélection pour remédier à la carence en vitamine A dans le riz 

et les accords de licence ont particulièrement cherché à éviter de créer des 

dépendances par l’offre de semences gratuitement et indéfiniment à ceux 

qui en ont besoin et il n’y a aucun impact négatif concevable sur la santé 

publique ou l’environnement (Potrykus, 2001). 

Malgré les promesses du riz doré, il n’a pas encore été cultivé pour la 

subsistance dans le monde entier (IRRI, 2021). Sa commercialisation était 

prévue aux Philippines dès 2007, mais sa plantation n’a été autorisée qu’à 

partir de 2021 (Zimmermann et Qaim, 2004; IRRI, 2021). Les obstacles 

à l’approbation du riz doré en Inde, aux Philippines, au Bangladesh et 

dans des pays d’Afrique découlent d’une combinaison d’exigences 

technologiques pour les essais et le développement sur le terrain et 

d’une réglementation gouvernementale extensive (Regis, 2019). Si les 

machinations politiques, les incitations économiques, la cognition humaine 

et les questions de commerce alimentaire mondial compliquent la mesure 

de l’effet direct de la mésinformation sur le fardeau réglementaire auquel 

se heurtent les aliments génétiquement modifiés, les conséquences sur la 

santé dans ce cas sont frappantes. Comme le conclut Regis (2019),  

« si le riz doré n’avait pas été confronté à des conditions réglementaires 

trop restrictives, il aurait pu être cultivé par des riziculteurs et distribué dans 

certaines des régions les plus pauvres d’Asie du Sud et du Sud-Est.  

Il aurait déjà sauvé des millions de vies et empêché des millions d’enfants 

de devenir aveugles » [traduction libre].

La mésinformation peut conduire à une utilisation inefficace  
des fonds de recherche publics

Les gouvernements recourent à des fonds publics pour soutenir la recherche 
scientifique, en faisant souvent correspondre le soutien à la recherche aux 
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priorités publiques (CRSNG, 2018; CPM, 2021). Il peut être approprié et responsable 
d’affecter des fonds publics au soutien de recherches qui répondent aux 
préoccupations du public (Douglas, 2021), mais dans certains cas, la mésinformation 
crée une pression sur les gouvernements pour qu’ils continuent à soutenir la 
recherche même après que la science a été établie. 

Les controverses publiques entourant les OGM dans l’Union européenne ont conduit  
à des investissements substantiels et continus dans la recherche sur l’innocuité des 
aliments génétiquement modifiés (Ryan et al., 2020). La Commission européenne a 
déclaré avoir dépensé plus de 300 millions d’euros entre 1982 et 2010 dans la 
recherche sur l’innocuité des OGM, laquelle a largement conclu que la biotechnologie 
n’est pas plus risquée que les procédés conventionnels de sélection des plantes  
(CE, 2010). Malgré l’absence de données probantes sur l’accroissement des risques, 
l’obligation de mener des études d’alimentation de 90 jours sur des rats pour tous les 
aliments génétiquement modifiés importés persiste à ce jour (EFSA, 2021). La 
controverse entourant les OGM est multiforme, la mésinformation sur les risques 
pour la sécurité, le débat sur le rôle et le pouvoir des intérêts commerciaux dans 
l’agriculture et les préoccupations environnementales générales contribuant à 
l’opposition du public (Ryan et al., 2020).

Les craintes concernant un possible lien entre le vaccin ROR et l’autisme ont détourné 
le financement de la recherche vers des recherches originales, des examens 
systématiques et des évaluations de comités d’experts sur cette question (IOM, 2004; 
Maglione et al., 2014; Dimova et al., 2020). Bien que les études supplémentaires aient 
entièrement réfuté l’existence d’un tel lien, la mésinformation persiste et l’auteur de 
la recherche discréditée a fait carrière dans le mouvement antivaccins aux États-Unis 
(Sun et Brittain, 2019). Les coûts d’opportunité dus à l’affectation de fonds publics à ce 
domaine de recherche sont considérables.

3.3.2	 Cohésion sociale

Le concept de cohésion sociale englobe les liens sociaux, la cohésion et la 
solidarité (Kawachi et Berkman, 2000). La mésinformation peut miner cette 
cohésion sociale lorsque nous ne parvenons pas à établir une base commune de 
compréhension avec les autres. Les fractures se produisent même au niveau 
personnel, comme l’illustrent les nombreux cas de conflits familiaux au sujet des 
croyances en matière de vaccination contre la COVID19 et de l’acceptation des 
changements climatiques (Featherstone, 2021; Ferguson, 2021; Valleau, 2021).  
Les communautés en ligne sont profondément stratifiées en fonction des 
croyances relatives aux vaccins, ce qui favorise les chambres d’écho dans 
lesquelles la mésinformation peut s’enraciner profondément (Mønsted et 
Lehmann, 2022). Rappelons-nous la section 2.2, qui décrit comment une faible 
confiance du public et une polarisation politique croissante peuvent être 



78 | Conseil des Académies Canadiennes

Lignes de faille

préjudiciables au fonctionnement de la société. Le déclin de la confiance et 
l’adoption de la mésinformation peuvent se renforcer mutuellement.

L’exposition à la mésinformation peut diminuer la confiance du 
public et l’engagement civique

La confiance dans les médias et le gouvernement est essentielle au bon 
fonctionnement de la société, mais cette confiance est en baisse au Canada et dans le 
monde (CIGI et Ipsos, 2019; Newman et al., 2020). Des données expérimentales 
montrent que la mésinformation peut contribuer à une perte de confiance, du moins  
à court terme. Par exemple, l’exposition à un article contenant des affirmations 
complotistes concernant les données sur l’emploi du Bureau américain des 
statistiques du travail a mené à une baisse de la confiance dans plusieurs institutions 
et services gouvernementaux, même dans ceux qui n’ont aucun lien avec les complots 
(Einstein et Glick, 2015). Lors d’une expérience menée auprès d’étudiants américains, 
les participants exposés à une vidéo complotiste sur l’alunissage ont déclaré une 
méfiance accrue à l’égard du gouvernement, même deux semaines plus tard (Kim et 
Cao, 2016). L’expérience a également défini une boucle de rétroaction dans laquelle les 
participants affichant la méfiance de base la plus élevée à l’égard du gouvernement 
étaient plus susceptibles de croire à un complot et de déclarer une méfiance encore 
plus élevée après avoir vu la vidéo (Kim et Cao, 2016). On a également constaté que 
l’exposition aux théories du complot réduisait l’engagement civique. Dans une 
expérience aux États-Unis, on a présenté à des gens des informations complotistes  
ou non complotistes sur les changements climatiques; les personnes exposées aux 
messages complotistes ont éprouvé un plus grand sentiment d’impuissance politique 
et exprimé une réticence à participer au processus politique (Jolley et Douglas, 2014).

Les croyances mésinformées et la confiance dans les scientifiques et les 
gouvernements sont inversement corrélées, mais les études en conditions réelles ne 
permettent pas toujours d’établir des liens de causalité entre l’exposition à la 
mésinformation et la détérioration de la confiance (voir par exemple, Agley et Xiao, 
2021; Pickles et al., 2021). Les recherches menées aux États-Unis par Ognyanova 
et al. (2020) soulignent la complexité de cette question. À l’aide d’une enquête en 
deux phases associée au suivi du comportement en ligne des répondants, les auteurs 
ont examiné comment l’exposition aux fausses nouvelles influence la confiance 
dans les institutions politiques. Ils ont conclu que cela dépendait du fait que le parti 
politique préféré de la personne interrogée soit au pouvoir ou pas — par exemple, 
dans une enquête menée alors que le gouvernement était sous pouvoir républicain, 
l’exposition à une mésinformation majoritairement de droite a renforcé la confiance 
dans le gouvernement parmi les répondants républicains (Ognyanova et al., 2020).

La mésinformation sur les avantages et les risques des interventions en matière  
de soins de santé peut être particulièrement néfaste lorsqu’elle influence 
négativement la prise de décision au sujet de ces soins, mais elle érode également 
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la confiance et les relations entre les patients, les professionnels de la santé et le 
système de santé dans son ensemble. Et cette confiance est déjà fragile ou 
gravement érodée dans certains groupes, notamment ceux qui subissent du 
racisme systémique (Hwang, 2017; Phillips-Beck et al., 2020). Au Canada, les 
experts signalent que les conseils changeants au sujet du port du masque au début 
de la pandémie de COVID19 ont été interprétés par certains comme la preuve que 
les autorités de santé publique étaient mal informées, ce qui a réduit la confiance 
dans les experts médicaux (CBC Radio, 2020; Zhang et al., 2021a). Cependant, le 
grand public canadien semble avoir bien réagi à l’évolution des conseils, et la 
confiance de la population est restée élevée pendant les premiers jours de la 
pandémie (de mars à juin 2020) (Sheluchin et al., 2020). 

La mésinformation peut contribuer à la polarisation politique 

Il existe une myriade de facteurs contribuant à la polarisation, notamment les 
dirigeants polarisants qui aggravent les tensions, l’essor des médias sociaux,  
la croissance et les inégalités économiques, les visions fondamentalement 
contradictoires concernant un pays et les clivages idéologiques, religieux et 
ethniques (Carothers et O’Donohue, 2019). En outre, un nombre croissant de 
données probantes portent à croire que la mésinformation peut contribuer à la 
polarisation au sein d’une boucle d’amplification mutuelle. Au et al. (2021) 
établissent un lien direct entre la création et la diffusion de la mésinformation en 
ligne et la polarisation idéologique. Les campagnes de mésinformation aux États-
Unis ont fait passer les changements climatiques d’une question autrefois 
bipartisane à un sujet hautement polarisé, où l’opinion publique est fortement 
associée à l’affiliation politique et à l’idéologie (examiné dans Cook et al., 2019). 
Dans une expérience, les participants de gauche exposés à de la mésinformation 
sur le consensus scientifique à propos des changements climatiques acceptaient 
davantage les changements climatiques, tandis que les participants de droite les 
acceptaient moins (Cook et al., 2017). Une analyse américaine des données de 
Twitter a révélé que « les informations circulent rarement à l’intérieur ou à 
l’extérieur de la chambre d’écho de droite, ce qui forme une bulle politique petite, 
mais dense » [traduction libre] (Jiang et al., 2021). 

La polarisation politique peut également accroître la sensibilité à la 
mésinformation, en particulier chez les partisans de la droite et de l’extrême 
droite partout dans le monde (p. ex. Allcott et Gentzkow, 2017; Deinla et al., 2021). 
Au Canada, la croyance dans les complots concernant la COVID19 est la plus élevée 
parmi ceux qui soutiennent le Parti populaire du Canada, qui n’ont pas été 
vaccinés contre la COVID19 et qui ne font pas confiance aux médias et au 
gouvernement (Anderson et Coletto, 2022). La mésinformation au sujet de la 
COVID19 a contribué à influencer les élections fédérales de 2021, favorisant les 
protestations et la polarisation (Karadeglija, 2021). Les débats sur le port du masque 
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dans les médias sociaux ont parfois donné lieu à du langage nocif, ce qui a posé des 
problèmes aux communicateurs dans le domaine de la santé (Pascual-Ferrá et al., 
2021). Le discours malsain peut se produire aux deux extrémités du spectre, parmi les 
groupes qui demandent la suppression de toutes les mesures contre la COVID19 et 
parmi les groupes (relativement plus petits) qui demandent une amélioration 
considérable des mesures, ce qui polarise davantage les milieux en ligne (Cliche, 
2021). Pascual-Ferrá et al. (2021) observent que le discours toxique « crée un 
environnement hostile qui détourne les utilisateurs des conversations en ligne sur la 
question et peut les détourner de l’acquisition d’informations factuelles et fondées 
sur des données probantes concernant le port du masque facial comme moyen 
efficace de stopper la propagation de la COVID19 » [traduction libre]. 

La mésinformation contribue à l’agitation sociale

Une étude menée auprès de jeunes adultes dans quatre milieux urbains canadiens a 
révélé que l’adhésion aux complots concernant la COVID19 était étroitement liée au 
soutien à la radicalisation violente (Levinsson et al., 2021). Selon des documents du 
Service canadien du renseignement de sécurité (SCRS), les extrémistes ont exploité 
la pandémie et les réponses du gouvernement pour rallier des gens à leur cause 
(Spears, 2022). La théorie du complot entre la 5G et la COVID19 contribue à la colère 
contre les gouvernements et entraîne même des réactions violentes, notamment le 
harcèlement d’ingénieurs en télécommunications et le déclenchement d’incendies 
criminels (Devlin, 2020; Jolley et Paterson, 2020). De tels incendies ont frappé des 
pylônes de 5G partout dans le monde, créant d’importants risques de préjudice à 
cause de la désactivation de l’accès aux services d’urgence, entre autres (Cerulus, 
2020; Devlin, 2020). 

Les manifestations du « convoi de la liberté » qui se sont déroulées à Ottawa au 
cours de l’hiver 2022 étaient en partie fondées sur la mésinformation concernant 
la Constitution canadienne et sur la nature de la protection des libertés 
individuelles qu’elle offre — il était également clair que certains partisans et 
participants étaient influencés par la mésinformation sur les vaccins (Dickson, 
2022; Ling, 2022b; Meyers et al., 2022). Les manifestations ont dérangé les 
résidents et les activités d’Ottawa pendant plusieurs semaines et on estime 
qu’elles ont coûté 36 millions de dollars à l’administration municipale, sans 
compter les coûts de réparation de l’infrastructure endommagée (Burston, 2022). 
Les coûts ont également été élevés pour les détaillants, une estimation évaluant 
que la fermeture du Centre Rideau, un centre commercial sur trois niveaux situé 
au centre-ville d’Ottawa, avait coûté 23 millions de dollars par jour en ventes 
perdues seulement (Ki Sun Hwang, 2022). Les perturbations communautaires ont 
été généralisées et ont compris le harcèlement, la pollution sonore, la pollution de 
l’air et l’inondation des centres d’appels au 9-1-1 locaux par des appels faux et 
trompeurs (Connolly et al., 2022; Nardi, 2022). 
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La mésinformation sur la COVID19 a également contribué au racisme et à la 
xénophobie anti-asiatiques. La désignation de boucs émissaires et les allégations 
de conspiration qui ont circulé dans les milieux politiques et ailleurs au début de 
la pandémie ont contribué à ce sentiment (Alba, 2021b; Associated Press, 2021), 
lequel s’accompagne souvent de revendications complotistes (Alba, 2021b). 
Pendant la pandémie de COVID19, les Canadiens d’origine chinoise ont signalé une 
augmentation de la discrimination, au détriment de leur bien-être et de leur 
sentiment d’appartenance à la société canadienne (Lou et al., 2021). 

3.4	Lacunes de la recherche
Ce chapitre passe en revue un vaste corpus de données probantes sur l’influence 
sur la société et l’économie de la mésinformation en science et en santé; toutefois, 
les recherches permettant d’attribuer directement la mésinformation dans ces 
domaines à une conséquence particulière sont rares. Cette attribution est 
extrêmement difficile lorsqu’on cherche à s’appuyer sur des données probantes 
réelles, étant donné la complexité des facteurs intervenant dans la prise de 
décision individuelle, dont la mésinformation peut n’être qu’un élément. Par 
exemple, les changements climatiques sont un domaine pour lequel l’attribution 
est particulièrement difficile. Alors que des expériences permettent de prouver 
directement qu’à court terme, la mésinformation a un effet sur le soutien aux 
politiques publiques et sur les comportements individuels, il n’existe pas assez de 
recherches examinant son influence relative par rapport à d’autres facteurs, tels 
que l’idéologie politique et les contraintes économiques, ou dans des situations 
réelles à long terme. De même, on s’intéresse à la compréhension des liens entre 
les troubles de santé mentale et la mésinformation, mais les mécanismes de 
causalité restent flous — ce domaine de recherche semble en être à ses 
balbutiements, notamment en ce qui concerne les effets de la mésinformation en 
science et en santé (van Mulukom, 2022). En raison de ces lacunes dans la 
recherche, on saisit encore mal l’ampleur du problème de la mésinformation.

Il serait donc utile d’effectuer des recherches permettant de mieux clarifier les 
mécanismes de causalité entre la mésinformation et les répercussions socio-
économiques au Canada, et d’estimer cette relation. C’est, par exemple, ce que 
favorise l’Initiative de citoyenneté numérique canadienne, qui en plus de financer 
des organismes encourageant la réflexion critique sur la mésinformation et la 
participation au processus démocratique, finance également la recherche sur la 
mésinformation et ses conséquences (PCH, 2020). Aux États-Unis, des initiatives 
cherchent actuellement à améliorer la compréhension dans ce domaine, 
notamment le Mercury Project et le Technology and Social Change Project 
(Shorenstein Center, 2022; Harvey, s.d.). Le chapitre 4 vise à combler certaines des 
lacunes en matière de recherche par une étude approfondie de la contribution de la 
mésinformation à l’hésitation à se faire vacciner contre la COVID19 au Canada.
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	Constatations du chapitre

•	 La mésinformation — estimée par la proportion de personnes ayant 

déclaré croire que la COVID19 est un canular ou une exagération — a 

contribué à l’hésitation à se faire vacciner chez plus de 2,3 millions de 

personnes au Canada entre le 1er mars et le 30 novembre 2021.

•	 Si les personnes qui ont cru que la COVID19 était un canular ou une 

exagération s’étaient fait vacciner dès qu’un vaccin a été disponible, le 

nombre d’hospitalisations aurait diminué d’environ 28 % (soit environ 

13 000) et le nombre de décès aurait diminué de 35 % (soit environ 

2 800) au cours de la même période.

•	 Les coûts d’hospitalisation (y compris les coûts de soins intensifs) 

découlant de la mésinformation sur la COVID19 sont estimés de manière 

prudente à 300 millions de dollars durant cette période. Ce chiffre ne 

donne qu’une image partielle de l’ensemble des dépenses, car il ne tient 

pas compte des honoraires des médecins, des pertes de salaire, des 

coûts de soins ambulatoires, des coûts de traitement de la COVID longue 

et des coûts sociétaux plus vastes. 

•	 Les conséquences de l’hésitation à se faire vacciner contre la COVID19 se 

répercutent sur toute la société et touchent de manière disproportionnée 

les communautés racisées et mal desservies, exacerbant ainsi les 

inégalités.

L
’hésitation à se faire vacciner contre la COVID19 était une inquiétude majeure 
au Canada lorsque les vaccins sont devenus disponibles à grande échelle en 
2021. La décision de ne pas se faire vacciner crée des risques pour la santé des 

individus et des communautés, impose des coûts de santé et a des répercussions 
économiques sur toute la société. En 2021, les personnes qui n’avaient pas été 
vaccinées contre la COVID19 étaient plus susceptibles d’être hospitalisées et de 
mourir de cette maladie, et plus susceptibles de la transmettre à d’autres personnes, 
tandis que la morbidité liée à la COVID19 a mis à rude épreuve le système de santé 
canadien (Baker et Robinson, 2021; ASPC, 2021b).

Bien que ces préjudices soient clairement admis, leur ampleur n’est pas bien 
comprise. Pour combler cette lacune, le comité d’experts a commandé un modèle 
économique quantitatif dans le but d’estimer les effets sur l’état de santé et sur les 
coûts d’hospitalisation au Canada de l’hésitation à se faire vacciner contre la 
COVID19. Lorsque la mésinformation réduit le taux de vaccination et entraîne, par 
la suite, une augmentation de l’incidence de la maladie, cela peut se répercuter sur 
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l’ensemble de la société, car les systèmes de santé sont soumis à rude épreuve,  
de nouveaux variants peuvent émerger et la reprise économique est freinée.  
Les conséquences de l’hésitation à se faire vacciner étant complexes, l’estimation 
de la morbidité, de la mortalité et des coûts a été complétée par des recherches 
supplémentaires sur des conséquences sociétales plus vastes. Ces conséquences 
sont ressenties de manière inégale dans la société, ce qui renforce les inégalités de 
longue date. Ce chapitre présente le travail de modélisation original ainsi que les 
données probantes dont on dispose pour fournir de nouveaux renseignements sur 
les incidences de la mésinformation pendant la pandémie de COVID19.

4.1	 Hésitation à se faire vacciner dans l’infodémie
À l’hiver 2020, le directeur général de l’OMS a déclaré : « [n]ous ne combattons  
pas seulement une épidémie; nous luttons aussi contre une infodémie. Les 
informations fausses se propagent plus vite et plus facilement que ce virus,  
et elles sont tout aussi dangereuses » (OMS, 2020b). Cette infodémie a créé un 
terrain fertile pour la propagation de la mésinformation sur la COVID19 et a 
contribué à l’hésitation vaccinale lors du déploiement des vaccins au Canada.  
La mésinformation sur ces derniers répandue dans les médias sociaux comprenait 
de fausses affirmations sur leur dangerosité, des théories du complot et des 
perceptions erronées du risque épidémiologique et de l’efficacité des vaccins 
(Griffith et al., 2021; Thelwall et al., 2021). Certaines de ces fausses affirmations 
prétendaient que les vaccins contre la COVID19 contenaient une puce électronique, 
que les vaccins pouvaient modifier l’ADN d’une personne et qu’ils pouvaient être 
éliminés (et donc transmis à d’autres individus) (McEvoy, 2021). 

Cette mésinformation pouvait entraîner à la fois une réticence à se faire vacciner 
(c.-à-d. retarder son adoption) et le refus de se faire vacciner. En août 2021, 7 % 
des adultes canadiens étaient réticents à recevoir un vaccin contre la COVID19 
(Abacus Data, 2021, cité dans Anderson, 2021). Les personnes réticentes étaient 
susceptibles de déclarer une moindre confiance dans le gouvernement, préféraient 
éviter les vaccins en général et remettaient en question la rapidité avec laquelle les 
vaccins contre la COVID19 étaient produits et approuvés. De plus, 7 % de ces 
mêmes adultes canadiens refusaient de se faire vacciner — ce groupe faisait 
moins confiance aux médecins et avait tendance à croire que la COVID19 est un 
canular ou une grosse exagération, et qu’il ne représentait pas une menace grave 
pour leur sécurité (Abacus Data, 2021, cité dans Anderson, 2021). Parmi les 
personnes refusant de se faire vacciner interrogées par Abacus Data en 2021,  
85 % pensaient que les effets néfastes des vaccins étaient dissimulés et 73 % que 
la COVID19 était un canular ou une exagération (Anderson, 2021). 
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Des croyances mésinformées exagérant les risques des vaccins ou minimisant les 
dangers de la COVID19 réduisent notre volonté de nous faire vacciner, avec les 
conséquences sanitaires et économiques qui en découlent. En France, par exemple, 
le soutien à un ensemble de théories du complot liées à la COVID parmi les 
étudiants de premier cycle est associé à de plus faibles intentions de vaccination 
(Bertin et al., 2020). Au Royaume-Uni, en Irlande, en Espagne, aux États-Unis et au 
Mexique, les personnes les plus sensibles à la mésinformation sont moins 
susceptibles de se faire vacciner et de recommander la vaccination à d’autres 
personnes (Roozenbeek et al., 2020a). Des données expérimentales provenant du 
Royaume-Uni et des États-Unis ont démontré que l’exposition à cinq images 
représentant de la mésinformation sur les vaccins largement diffusée en ligne 
pouvait entraîner une diminution immédiate de l’intention de vaccination 
d’environ 6 % (Loomba et al., 2021). Au Canada, on a déterminé que la 
mésinformation et la méfiance à l’égard des experts étaient des obstacles à la 
vaccination contre la COVID19 (Loewen, 2021). Les gens qui hésitaient à se faire 
vacciner contre le COVID19 ou refusaient la vaccination avaient plus de chances de 
contracter le virus et étaient plus susceptibles d’être gravement atteints lorsqu’ils 
tombaient malades (ASPC, 2021b; GC, 2022). Cela a entraîné des maladies, des 
décès et des coûts évitables qui se sont accumulés au fil du temps. 

4.2	Modélisation des conséquences sur la vaccination 
de la mésinformation à propos de la COVID19

Le comité d’experts a élaboré un modèle simulant la pandémie de COVID19 au 
Canada pour quantifier le fardeau sanitaire et économique de l’hésitation à se  
faire vacciner à cause de la mésinformation.

4.2.1	 Conception du modèle

Le comité d’experts a utilisé un modèle basé sur les agents pour simuler de 
manière dynamique la pandémie de COVID19 (figure 4.1). Il a simulé le 
comportement hebdomadaire de personnes âgées de 12 ans et plus au Canada du 
1er mars au 30 novembre 2021, période couvrant deux vagues de la pandémie de 
COVID19 et précédant la propagation du variant Omicron. On a attribué à chaque 
agent du modèle un âge, un sexe, une province ou un territoire, un statut vaccinal 
et une volonté à se faire vacciner, et l’ensemble des agents reflétait les 
caractéristiques de la population canadienne observée (StatCan, 2022a).  
Les agents étaient soit prêts (disposés) soit hésitants (réticents ou réfractaires)  
à se faire vacciner contre la COVID19. L’ampleur de la mésinformation dans la 
population a influé sur la proportion de personnes disposées à se faire vacciner. 
Chaque semaine, les agents étaient confrontés à une certaine probabilité de 
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contracter la COVID19, et les résultats sur l’état de santé correspondants étaient 
modélisés. Une description complète et détaillée du modèle est fournie à 
l’annexe A et les sources de données sont énumérées à l’annexe B.

4.2.2	 Modèle de référence et scénarios hypothétiques

Le comité a d’abord établi un modèle de référence correspondant aux 
conséquences sanitaires observées pendant cette période de la pandémie de 
COVID19 au Canada (c.-à-d. taux de vaccination, cas, hospitalisations et décès).  
Les agents se sont fait vacciner selon le taux hebdomadaire déclaré à partir des 
données réelles en fonction de l’âge et de la province ou du territoire (ASPC, 2022). 
Dans le modèle de référence, environ 85 % de la population était considérée 
comme prête à se faire vacciner, d’après une vaste enquête nationale réalisée par 
Statistique Canada (StatCan, 2022b). Le reste de la population a été séparé en deux 
groupes égaux, les réticents et les réfractaires, à partir des résultats d’une enquête 
d’Abacus Data (Anderson, 2021). 
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Le comité a simulé trois scénarios hypothétiques pour décrire ce qu’aurait été le 
taux de vaccination si l’influence de la mésinformation avait été réduite, c’est-à-
dire si davantage d’agents avaient accepté la vaccination. Les données d’Abacus 
Data résumées dans le tableau 4.1 ont été utilisées pour estimer la part de la 
population hésitante à se faire vacciner ayant des croyances spécifiques mal 
informées. Ces données ont été choisies parce qu’elles offrent deux versions 
différentes de croyances en la mésinformation, et fournissent ainsi un éventail de 
conséquences possibles de cette mésinformation sur le taux de vaccination contre 
la COVID19 au Canada. L’encadré 4.1 décrit d’autres données corroborantes.  
La première estimation du niveau de mésinformation dans la population reposait 
sur la proportion de participants à l’enquête d’accord avec l’idée que la COVID19 
est un canular ou une exagération. La deuxième estimation était fondée sur la 
proportion de personnes d’accord avec l’idée que les vaccins causent de nombreux 
problèmes qui sont dissimulés. Le comité d’experts a supposé que ces croyances 
distinctes parmi les populations hésitantes à se faire vacciner pouvaient être le 
résultat de différentes lignes de mésinformation sur la COVID19. 

Tableau 4.1	 Croyances en la mésinformation parmi les populations 

réticentes et réfractaires au vaccin

Segment de la population 

réticent au 
vaccin

réfractaire au 
vaccin

Pourcentage de la population 
(nombre de personnes au Canada, en millions)

7 %  
(2,1)

7 %  
(2,1)

Pourcentage  
(sur 2,1 millions) de 
personnes d’accord 
avec l’affirmation 

La COVID19 est 
un canular ou une 
exagération

34 % 73 %

Les vaccins causent de 
nombreux problèmes 
cachés

66 % 85 %

Sources des données : Abacus Data (2021), cité dans Anderson (2021)
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Encadré 4.1	 Données canadiennes sur l’hésitation 
à se faire vacciner et sur la 
mésinformation

Plusieurs sondages d’opinion publique canadiens se sont penchés 

sur la mésinformation et sur l’hésitation à se faire vacciner contre la 

COVID19 (p. ex. Angus Reid Institute, 2021; EKOS, 2021). Le comité 

d’experts a choisi d’utiliser les données d’Abacus Data résumées dans le 

tableau 4.1 parce qu’elles permettent de faire facilement correspondre 

les croyances en la mésinformation et l’hésitation à se faire vacciner. 

D’autres enquêtes canadiennes montrent des tendances grandement 

similaires, l’Institut Angus Reid (2021) rapportant que, parmi les 

personnes non vaccinées, 90 % pensent que les risques pour la santé de 

la COVID19 sont surestimés, tandis que la majorité pense que la COVID19 

est un complot à des fins de contrôle gouvernemental. EKOS (2021) 

rapporte que 16 % des répondants à une enquête estiment que la gravité 

de la pandémie est exagérée.

Reconnaissant la complexité de l’hésitation et de la mésinformation, le comité 
d’experts a utilisé ces données pour bâtir trois scénarios hypothétiques :

(i)	 Pas un canular : Dans ce scénario, la croyance que la COVID19 est un 
canular ou une exagération a été supprimée et on a supposé que tous les 
individus ayant déclaré cette croyance dans le modèle de référence ont 
accepté de se faire vacciner. 

(ii)	 Pas de dissimulation : Dans ce scénario, la croyance que les méfaits des 
vaccins sont dissimulés a été supprimée et on a supposé que tous les 
individus ayant déclaré cette croyance dans le modèle de référence ont 
accepté de se faire vacciner.

(iii)	 Acceptation totale du vaccin : Dans ce scénario, on a supposé que 
l’ensemble de la population a accepté de se faire vacciner.

Le comité a tout d’abord établi le modèle de référence correspondant aux données 
canadiennes réelles. Il a ensuite simulé les trois scénarios hypothétiques, dans 
lesquels davantage d’agents étaient disposés à se faire vacciner. L’augmentation 
de la population prête à se faire vacciner dans les scénarios « Pas un canular »  
et « Pas de dissimulation » est décrite dans le tableau 4.1. Dans le scénario 
« Acceptation totale du vaccin », on a simulé que l’ensemble de la population 
réticente et réfractaire à la vaccination avait été vaccinée. Pour calculer les 
conséquences de la mésinformation, le comité a soustrait les résultats du modèle 
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de référence des résultats de chaque scénario en ce qui concerne le nombre de 
vaccinations, de cas, d’hospitalisations, d’admissions aux soins intensifs et de 
décès et les coûts. 

De l’avis du comité d’experts, les scénarios « Pas un canular » et « Pas de 
dissimulation » représentent la suppression de deux sources de mésinformation 
grave et non ambiguë. En revanche, le scénario « Acceptation totale du vaccin » 
offre la limite supérieure de ce que pourraient être les conséquences si toutes les 
personnes acceptaient la vaccination dès qu’un vaccin est disponible. Cette limite 
supérieure permet d’évaluer et d’interpréter les résultats des deux scénarios de 
mésinformation. Les trois scénarios du modèle offrent une plage de la mesure 
dans laquelle la population canadienne a été mésinformée sur les vaccins contre  
la COVID19 en 2021.

En comparant le modèle de référence et les scénarios hypothétiques, il est possible 
d’estimer les différences de conséquences pour la santé entre les scénarios, et de 
déterminer la proportion de la population pour laquelle la mésinformation est un 
facteur contribuant au choix de ne pas se faire vacciner. Le modèle suppose une 
relation causale entre les croyances mésinformées et l’hésitation à se faire 
vacciner à partir des publications établies examinées à la section 4.1. 

4.2.3	 Périodes du modèle

L’approvisionnement en vaccins était limité au Canada entre mars et juin 2021, 
lorsque les politiques de vaccination ont imposé de limiter l’administration à la 
première dose (Skowronski et al., 2021). Il n’était plus restreint à la mi-juillet, mais 
l’hésitation à se faire vacciner a freiné la hausse de la couverture vaccinale globale 
(Aiello, 2021a, 2021b). Pour rendre compte de ces deux périodes distinctes, le 
modèle a séparé l’administration de la première dose et la vaccination complète 
(deux doses). La première moitié du modèle se concentre sur l’administration de la 
première dose de vaccin parce que les longs délais pour l’administration d’une 
deuxième dose étaient dus à la politique plutôt qu’à l’hésitation. L’offre accessible 
durant cette période a été estimée à partir des créneaux de rendez-vous proposés 
à la population de 70 ans et plus, mais non utilisés (tableau A1.2 de l’annexe A). 
Dans la seconde moitié du modèle, l’approvisionnement en vaccins est libre. Dans 
les scénarios hypothétiques, davantage de personnes ont choisi de se faire 
vacciner et l’offre était suffisante pour les accueillir. Le nombre maximal d’agents 
hypothétiquement vaccinés pendant cette période n’a jamais dépassé le nombre 
de vaccinations réelles effectuées durant la semaine la plus achalandée par 
province ou territoire. Dans le modèle, les vaccins ont été administrés par groupe 
d’âge, du groupe le plus âgé au groupe le plus jeune.
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4.3	Conséquences sur la santé
Les personnes non vaccinées sont plus susceptibles de contracter la COVID19, de 
souffrir de symptômes plus graves, de devoir être hospitalisées et de mourir. Les 
données nationales recueillies pendant la période du 25 juillet au 21 août 2021 ont 
montré que les personnes non vaccinées étaient 12 fois plus susceptibles de 
contracter la COVID19 et 36 fois plus susceptibles d’être hospitalisées (ASPC, 
2021b). De même, les données canadiennes jusqu’au 8 janvier 2022 ont montré que 
« les personnes entièrement vaccinées chez qui l’on a diagnostiqué la COVID19 
étaient significativement protégées contre les conséquences graves » [traduction 
libre] (GC, 2022). Parmi les personnes qui ont contracté la COVID19, celles qui 
n’étaient pas vaccinées étaient environ cinq fois plus susceptibles de devoir être 
hospitalisées et trois fois plus susceptibles de mourir que celles qui étaient 
entièrement vaccinées (GC, 2022).

La mésinformation a contribué à la baisse du taux de vaccination 
et à des retards dans la vaccination

La figure 4.2 présente la proportion de personnes âgées de 12 ans et plus vaccinées au 
Canada dans le modèle de référence et dans les différents scénarios. La superposition 
étroite entre les données de référence et les données réelles illustre le degré de 
correspondance entre le modèle et les données observées. Les zones entre chaque 
scénario hypothétique et le modèle de référence représentent les conséquences de 
la mésinformation sur l’hésitation à se faire vacciner contre la COVID19. Entre 
mars et la mi-juillet 2021, le modèle a simulé l’administration des premières 
doses. Tous les scénarios hypothétiques sont identiques à ce stade parce qu’il y 
avait encore des personnes non vaccinées, mais désireuses de se faire vacciner 
dans tous les scénarios. Les vaccins étant devenus facilement accessibles à la 
mi-juillet, le modèle s’est alors concentré sur les personnes entièrement vaccinées. 
La différence entre le modèle de référence et les scénarios hypothétiques reflète une 
plus grande volonté à la fois de se faire vacciner et de le faire plus tôt.
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Figure 4.2	 Couverture vaccinale contre la COVID19 au Canada, 2021 

Couverture vaccinale au fil du temps chez les individus âgés de 12 ans et plus dans le 

modèle de référence et dans les trois scénarios modélisés. Les zones entre les scénarios 

« Pas un canular » et « Pas de dissimulation » et le modèle de référence représentent 

les conséquences de la mésinformation sur l’hésitation à se faire vacciner contre la 

COVID19. La partie gauche du graphique correspond au début de la période, quand 

l’approvisionnement en vaccins était limité, et à la modélisation de la première dose. La 

partie droite correspond à la période ultérieure, quand l’approvisionnement en vaccins 

n’était plus restreint, et à la modélisation de la vaccination complète (deux doses).

La mésinformation a contribué à une augmentation d’au moins 
22 à 35 % du nombre de cas, de la morbidité et de la mortalité 
relatifs à la COVID19, en particulier pendant la vague de 
l’automne 2021 

Les personnes qui avaient des croyances mésinformées sur les vaccins et sur la 
pandémie étaient moins susceptibles de se faire vacciner et de se faire vacciner 
tôt. Par la suite, elles étaient plus susceptibles d’être infectées, de devoir être 
hospitalisées et de mourir de la COVID19. La figure 4.3 représente les cas de 
COVID19 tous âges confondus au Canada entre le 1er mars et le 30 novembre 2021,  
y compris les cas déclarés, les estimations du modèle de référence et les cas 
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simulés dans les trois scénarios. Les scénarios hypothétiques, pour lesquels 
l’influence de la mésinformation est éliminée, montrent une réduction 
relativement faible du nombre de nouveaux cas lors du premier pic (c.-à-d. la 
vague du printemps 2021) et une baisse beaucoup plus prononcée lors du second 
pic (c.-à-d. la vague de l’automne 2021). La diminution des cas de COVID19 est due 
à un taux de vaccination plus élevé dans les trois scénarios par rapport au modèle 
de référence, car l’incidence de la COVID19 est plus faible chez les personnes 
vaccinées que chez les personnes non vaccinées.
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Figure 4.3	 Cas de COVID19 au Canada, 2021

Évolution du nombre de cas avec le temps pour le modèle de base et pour les trois 

scénarios modélisés. Les zones entre les scénarios « Pas un canular » et « Pas de 

dissimulation » et le modèle de référence correspondent aux conséquences de la 

mésinformation sur les cas de COVID19. La différence en matière de cas de COVID19 est 

plus prononcée durant la période d’automne, où l’approvisionnement en vaccins n’était 

plus restreint. 

La diminution du nombre de cas entraîne à son tour des taux d’hospitalisation et 
de mortalité plus faibles; le tableau 4.2 présente les résultats moyens. L’estimation 
des hospitalisations inclut les patients admis aux soins intensifs. Par rapport aux 
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résultats de référence, les trois scénarios présentent une augmentation de la 
vaccination d’au moins 8 % (plus de 2,3 millions de personnes) et une réduction 
des cas de COVID19 d’au moins 22 % (plus de 198 000 cas), des hospitalisations 
d’au moins 28 % (plus de 13 000 hospitalisations), des décès d’au moins 35 % (plus 
de 2 800 décès) et d’années de vie perdues d’au moins 34 % (plus de 45 000 années 
de vie) entre le 1er mars et le 30 novembre 2021. Dans les analyses de sensibilité, les 
résultats se situent à environ 10 % de la moyenne (voir annexe A5.5). 

Tableau 4.2	 Conséquences estimées de la mésinformation

Personnes 
vaccinées Cas Hospitalisations

Admissions 
aux soins 
intensifs Décès

Années de 
vie perdues

Nombre de 
référence 29 157 000 915 000 46 000 11 000 7 900 133 000

Nombre total
Augmentation 

(%) 

Réduction  
(%) 

Pas un canular
2 350 000 

(8 %)
198 000 
(22 %)

13 000 
(28 %)

3 500 
(30 %)

2 800 
(35 %)

45 000 
(34 %)

Pas de 
dissimulation

3 233 000 
(11 %)

230 000 
(25 %)

16 000 
(35 %)

4 300 
(38 %)

2 900 
(37 %)

50 000 
(38 %)

Acceptation 
totale du 
vaccin

4 328 000 
(15 %)

263 000 
(29 %)

18 000 
(39 %)

4 800 
(42 %)

3 000 
(38 %)

53 000 
(40 %)

Une grande partie des préjudices causés par la mésinformation 
est attribuable au retard de vaccination 

Le scénario « Pas un canular » entraîne une augmentation relativement faible du 
nombre de personnes entièrement vaccinées, qui conduit à une réduction 
impressionnante des cas. Cela peut être attribué, en grande partie, aux différences 
dans le moment de la vaccination entre le modèle de référence et le scénario 
hypothétique. Bien que des doses supplémentaires limitées aient été administrées 
pendant la période du modèle de référence, de nombreuses doses ont été 
administrées beaucoup plus tôt dans les scénarios hypothétiques. L’augmentation 
totale de la couverture vaccinale durant les mois ultérieurs n’a pas eu autant 
d’effet sur les cas, les hospitalisations et les décès que la vaccination précoce.  
Le fait d’accorder la priorité à la vaccination précoce des adultes âgés a eu un 
impact considérable sur les cas, les hospitalisations et les décès. Dans les 
scénarios hypothétiques, pour lesquels l’hésitation a été supprimée, les personnes 
âgées et les individus les plus à risque étaient déjà vaccinés avant la vague de 
l’automne 2021. 
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La lutte contre la mésinformation est importante pour tous les 
groupes d’âge 

Le fait qu’il reste des personnes âgées non vaccinées à cause de la mésinformation 
entraîne une hausse disproportionnée des hospitalisations, des décès et des coûts 
en raison de la probabilité accrue de cette population de subir des effets graves sur 
la santé par rapport aux personnes plus jeunes. Cependant, les adultes âgés au 
Canada ont accepté la vaccination en plus forte proportion que les plus jeunes.  
Les simulations du modèle montrent que les conséquences de la suppression de la 
mésinformation dans les groupes d’âge plus élevé et chez les plus jeunes ont des 
avantages comparables dans l’ensemble en raison de la différence de taille de 
la population.

Le fardeau représenté par la COVID19 varie selon la province et 
concorde avec le taux d’hésitation à se faire vacciner

Les enquêtes menées par Statistique Canada montrent une variation significative 
de l’hésitation à se faire vacciner entre les provinces (figure 4.4). Partout au 
Canada, la volonté de se faire vacciner a augmenté au fil du temps. Cependant, on 
a constaté une plus grande hésitation à se faire vacciner — en particulier dans les 
Prairies — au printemps 2021. 
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Figure 4.4	 Hésitation à se faire vacciner par province, 2021

Proportion de la population provinciale ayant déclaré être peu susceptible de recevoir un 

vaccin contre la COVID19, entre mars et la mi-novembre 2021. Les données des territoires 

n’étaient pas disponibles.

Le nombre de vaccinations déclarées par province, ainsi que le moment où ces 
vaccinations ont eu lieu, sont fonction de la mésinformation et d’autres facteurs, 
notamment l’offre de vaccins, la structure d’âge de la population (qui influe sur le 
moment de l’admissibilité au vaccin) et la disposition à se faire vacciner (qui varie 
elle-même selon l’âge et la province). En raison de cette complexité et de 
l’utilisation des intrants du modèle à l’échelle nationale pour la croyance en la 
mésinformation, les résultats sont présentés uniquement à l’échelle nationale.
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4.4	Conséquences économiques
Les hospitalisations et les séjours aux soins intensifs ont engendré des coûts pour 
le système de santé. Les résultats ne procurent qu’une estimation partielle des 
coûts associés de la mésinformation sur la COVID19, car ils ne tiennent pas compte 
de la facturation des médecins, des coûts des consultations externes, du temps 
d’absence du travail, des coûts de traitement de la COVID longue, des pertes de 
productivité dues aux décès prématurés ou des coûts sociétaux en général.

Les personnes non vaccinées qui croient que la COVID19 est 
un canular ou une exagération ont causé une augmentation 
d’environ 300 millions de dollars des coûts d’hospitalisation et 
de traitement aux soins intensifs au Canada 

L’Institut canadien d’information sur la santé (ICIS) estime que le coût moyen 
d’une hospitalisation pour la COVID19 au Canada est de plus de 13 000 $, et ce 
chiffre passe à plus de 55 000 $ lorsque les patients doivent séjourner dans une 
unité de soins intensifs (ICIS, 2022). Au total, le modèle a estimé que, sur les 
1 035 millions de dollars de coûts d’hospitalisation et de soins intensifs dus à la 
COVID19, l’élimination des conséquences de la mésinformation aurait permis 
d’économiser environ 299 millions de dollars dans le scénario « Pas un canular » 
et 372 millions de dollars dans le scénario « Pas de dissimulation », grâce aux 
hospitalisations et aux séjours en soins intensifs évités entre mars et 
novembre 2021 (figure 4.5). Si toutes les personnes âgées de 12 ans et plus au 
Canada s’étaient fait vacciner dès qu’elles en ont eu l’occasion, des économies de 
387 millions de dollars auraient été réalisées. Dans l’analyse de la sensibilité, les 
résultats se situent à moins de 20 millions de dollars au-dessus et au-dessous de 
la moyenne (voir l’annexe A5.5). Bien que les estimations des coûts nationaux 
permettent d’éclairer le coût collectif de la mésinformation, le comité d’experts 
souligne sans équivoque que ces chiffres ne tiennent pas compte du fait 
considérable et extrêmement problématique que de nombreux groupes ont subi 
des conséquences bien pires que d’autres pendant la pandémie (section 4.6.1).
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Référence Pas un canular Pas de dissimulation Acceptation
totale du vaccin

1035 M$ 299 M$ 
en coûts

de réduction

387 M$ 
en coûts

de réduction

299 M$
en coûts

de réduction

Figure 4.5 	 Économies en coûts d’hospitalisation et de séjour aux 

soins intensifs

Les coûts d’hospitalisation et de séjour aux soins intensifs sont estimés à 1 035 millions de 

dollars dans le modèle de référence, mais diminuent considérablement dans les scénarios 

hypothétiques.

4.5	Limites du modèle
Le modèle fournit seulement une fraction des coûts totaux de la COVID19 en raison 
des limitations des données :

•	 Les cas, les hospitalisations et les décès sont probablement sous-déclarés 
(Moriarty et al., 2021; StatCan, 2022c);

•	 Les autres coûts de santé directs, dont les coûts des médicaments en 
consultation externe, la rémunération des médecins et les coûts de la COVID 
longue, n’étaient pas accessibles avec une qualité ou une définition suffisante 
pour les inclure dans l’analyse;

•	 Les conséquences de la COVID19 sur la qualité de vie (y compris la COVID 
longue) sont exclues de ces estimations;

•	 Les coûts sociétaux généraux, y compris ceux dus au report d’opérations 
chirurgicales non urgentes et d’autres services de santé, les pertes de salaire et 
les baisses de productivité, n’étaient pas accessibles d’une façon permettant 
une intégration fiable dans le modèle. 
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Le modèle du comité d’experts supposait la même incidence hebdomadaire de la 
COVID19 pour les populations vaccinées dans le modèle de référence et les trois 
scénarios. Il supposait aussi la même incidence hebdomadaire de la maladie pour 
les populations non vaccinées dans le modèle de référence et les trois scénarios. 
Cela signifie que, pour une même semaine, les personnes non vaccinées avaient la 
même probabilité de tomber malade à cause de la COVID19 dans le modèle de 
référence et dans les trois scénarios (comme les personnes vaccinées, à un niveau 
inférieur). L’hypothèse selon laquelle l’incidence de la maladie chez les personnes 
vaccinées et non vaccinées restait la même d’un scénario à l’autre renforce encore le 
caractère prudent du modèle, car le taux d’incidence devrait diminuer si la 
vaccination augmente. Le modèle est construit à partir de données épidémiologiques 
observées, qui rendent compte de toutes les dynamiques sous-jacentes intervenues 
au Canada entre mars et novembre 2021 (p. ex. le port du masque, la distanciation 
sociale, le confinement, la résistance, le comportement personnel). Le modèle du 
comité d’experts n’est pas un modèle de transmission, il n’est donc pas possible 
d’isoler les conséquences de la vaccination dans la réduction des cas de COVID19 des 
autres mesures de santé publique et des comportements individuels. 

En raison d’un manque de données, il n’a pas été possible d’analyser la 
contribution de la mésinformation aux coûts de l’hésitation à se faire vacciner 
dans des groupes démographiques particuliers. L’absence de collecte et de 
diffusion ouverte de ces données occulte les problèmes d’inégalité et risque 
d’amplifier les problèmes d’équité en ne rendant pas compte du fardeau inégal 
auquel sont confrontées les personnes racisées et membres d’autres minorités. 

4.6	Conséquences socio-économiques générales  
de la mésinformation sur la COVID19

Les coûts de santé et d’hospitalisation présentés ci-dessus donnent une vue 
partielle des préjudices causés par la mésinformation. Les résultats du modèle ne 
renseignent pas sur les effets de la racialisation, du statut socio-économique, de 
la comorbidité, de la profession, des résidences collectives, de la géographie ou 
d’autres facteurs potentiellement importants qui contribuent aux conséquences 
de la mésinformation. Cette section examine certaines de ces dimensions à partir 
d’autres analyses. En outre, au-delà des conséquences sur la santé individuelles et 
des coûts d’hospitalisation décrits ci-dessus, les retards et l’évitement de la 
vaccination ont prolongé et intensifié la pandémie, dont les effets néfastes se sont 
répercutées sur les communautés et sur l’économie (figure 4.6).
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Individuelles
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Figure 4.6	 Les méfaits de la mésinformation sur la COVID19 selon 

l’échelle

Les méfaits de la mésinformation sur la COVID19 sont d’abord occasionnés à l’échelle 

individuelle par l’accroissement de la morbidité et de la mortalité. Ils se propagent ensuite 

vers l’extérieur, avec des effets ressentis à l’échelle de la communauté (p. ex. par une 

sollicitation accrue des ressources de santé limitées). Finalement, c’est toute la société qui 

ressent les effets de la mésinformation lorsqu’elle contribue à l’agitation sociale. 

4.6.1	 Conséquences sociétales

La décision d’une personne de retarder ou de refuser la vaccination peut avoir  
des conséquences sur d’autres individus et pour la société dans son ensemble.  
Le contact avec des personnes non vaccinées augmente le risque d’infection chez 
les personnes vaccinées (Baker et Robinson, 2021; Fisman et al., 2022). Au-delà du 
risque persistant d’infection, « un groupe d’individus non vaccinés offre un 
réservoir dans lequel le virus peut continuer à croître et à se multiplier, et donc 
plus d’occasions d’émergence de variants » [traduction libre] (Goldman, 2021). Ces 
variants peuvent échapper à l’immunité conférée par les vaccins existants, créant 
ainsi de nouveaux risques tant pour les personnes vaccinées que pour celles qui ne 
le sont pas (Goldman, 2021). 
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Les conséquences de la mésinformation sur les vaccins se 
répercutent sur toute la société

Une recrudescence des cas de COVID19, en grande partie chez des patients non 
vaccinés, a accablé les hôpitaux de l’Ouest canadien à l’automne 2021 (Gouv. de 
l’Alb., 2022). Cela a entraîné des retards dans les opérations chirurgicales non 
urgentes, ce qui a eu de profondes répercussions sur les personnes qui attendaient 
des interventions susceptibles de changer leur vie (Keller et al., 2021). Parmi les 
opérations qualifiées de non urgentes et donc mises en suspens, citons une 
intervention oculaire corrective sur un enfant d’un an (qui présentait de plus en 
plus de risques de souffrir de problèmes de vision permanents à mesure que 
l’opération était retardée) et une opération visant à soulager la douleur et les 
capacités motrices peu fiables d’une personne de 35 ans atteinte d’un cancer du 
cerveau (Keller et al., 2021).

En plus de s’acquitter de leurs tâches sous le stress causé par une pandémie,  
les professionnels de la santé ont dû faire face à des protestations alimentées par 
la mésinformation; on a signalé le blocage de l’accès à des hôpitaux, des 
altercations verbales et même des menaces de mort (Fox, 2021; Miller, 2021; 
Russell et Bell, 2021). Les personnes touchées par les protestations les ont décrites 
comme étant « démoralisantes », « profondément pénibles » et « quasiment 
déchirantes » (Bains, 2021; Praill, 2021). Le travail supplémentaire exigé pour 
tenter de répondre aux patients qui refusaient le vaccin à cause de la 
mésinformation et du rejet de la science a frustré de nombreux médecins et 
infirmières, et a mis la compassion à rude épreuve (Karkowsky, 2021). De plus,  
les professionnels de la santé peuvent subir un préjudice moral lorsqu’ils sont 
incapables de fournir des soins importants à leurs patients en raison d’un système 
surchargé et de l’hésitation à se faire vacciner (Dean et al., 2019; Peitso, 2022).

Les coûts de la mésinformation sont supportés de manière 
inégale dans la société en raison d’inégalités sanitaires et socio-
économiques de longue date

La COVID19 a mis en évidence et exacerbé les inégalités existantes dans la société 
canadienne. Les données concernant Toronto indiquent que les personnes issues 
des communautés noires, latino-américaines, sud et sud-est asiatiques, indo-
caribéennes, arabes, moyennes-orientales et ouest asiatiques ont connu des taux 
d’infection et d’hospitalisation relatifs à la COVID19 disproportionnés par rapport 
à l’ensemble de la population, même en tenant compte de l’âge (Ville de Toronto, 
2022). Une analyse menée à la grandeur de l’Ontario a révélé que les personnes 
racisées étaient de 1,2 à 7,1 fois plus susceptibles d’être infectées que les personnes 
non racisées et de 1,7 à 7,6 fois plus susceptibles de mourir de l’infection (Wellesley 
Institute et Santé Ontario, 2021). Alors que le gouvernement de l’Ontario déployait 
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les vaccins contre la COVID19 dans toute la province, les pharmacies des 
10 quartiers de Toronto présentant les taux les plus élevés de COVID19 étaient deux 
fois moins susceptibles de proposer des vaccins que celles des 10 quartiers 
présentant les taux les plus faibles (Ouellet et McMillan, 2022). Selon le Wellesley 
Institute et Santé Ontario (2021), « les effets inéquitables tout au long de la 
pandémie soulignent la nécessité constante d’adopter une approche antiraciste 
pour lutter contre le racisme structurel ancré dans la prestation des soins de 
santé » [traduction libre]. Conformément aux conclusions de la Ville de Toronto,  
le Wellesley Institute et Santé Ontario (2021) ont également constaté des taux 
élevés d’infection, d’hospitalisation et de décès dans tous les groupes racisés,  
à l’exception des groupes de personnes d’origine est-asiatique et européenne.  
Les facteurs socio-économiques contribuant au taux élevé de COVID19 parmi les 
groupes racisés comprennent la surreprésentation dans les secteurs d’emploi de 
première ligne et les difficultés à s’isoler dans des milieux de vie surpeuplés 
(Grant, 2020; Mensah et Williams, 2022). La mésinformation — en tant que 
contributrice des taux de vaccination inférieurs — peut avoir une incidence 
disproportionnée sur les communautés racisées.

Les répercussions d’une pandémie prolongée, en partie, par la mésinformation et 
l’hésitation à se faire vacciner peuvent toucher certaines communautés de 
manière disproportionnée. Par exemple, les peuples autochtones ont signalé de 
plus grandes difficultés financières et une plus mauvaise santé mentale que les 
autres personnes au Canada pendant la pandémie (Arriagada et al., 2020; Fallding, 
2021). La pandémie a exacerbé les inégalités structurelles dans les communautés 
autochtones, notamment le manque d’infrastructure et d’accès à l’Internet à large 
bande, de logements abordables et sûrs, d’accès à l’eau potable, de possibilités 
d’emploi, de soins de santé et de services de santé mentale (Mashford-Pringle 
et al., 2021). Par exemple, ces communautés avaient du mal à respecter les 
directives concernant la distanciation physique en raison du surpeuplement des 
logements. Comme dans d’autres communautés, ces directives ont également nui 
à la participation aux pratiques culturelles, ce qui a eu une influence négative sur 
le bien-être mental et émotionnel. L’insuffisance de l’infrastructure de santé 
publique a nui à la réponse communautaire face à la pandémie dans certaines 
situations (Mashford-Pringle et al., 2021). Enfin, les répercussions négatives de la 
pandémie ont été nettement plus graves pour de nombreuses communautés 
autochtones, notamment sur le bien-être économique et sur la santé mentale 
(StatCan, 2021a).
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La mésinformation visant les groupes marginalisés et racisés a 
été répandue tout au long de la pandémie

On a relevé des cas de mésinformation ciblant des communautés spécifiques,  
qui allait jusqu’à mettre en avant les échecs passés du système médical pour 
alimenter la peur des vaccins (Griffith et al., 2021; Zadrozny et Adams, 2021).  
Par exemple, comme il est indiqué à la section 2.1.3, un film de l’organisation 
antivaccins Children’s Health Defense prétend que les vaccins contre la COVID19 
sont utilisés pour faire des expériences sur les communautés noires et évoque les 
abus historiques comme preuve (Zadrozny et Adams, 2021). Des affirmations 
inventées sur l’immunité des Noirs ont également circulé au début de la pandémie 
(Ross, 2020). D’autres informations erronées ont visé les communautés 
musulmanes, répandant, par exemple, de fausses allégations de présence de porc 
et d’alcool dans les vaccins (Chowdhury, 2021). 

Les chercheurs ont également observé que la mésinformation diffusée dans des 
langues autres que l’anglais est moins susceptible d’être signalée ou supprimée 
par Facebook, ce qui expose davantage les locuteurs de ces langues aux 
informations erronées et peut exacerber les inégalités préexistantes en matière de 
santé (Iyengar, 2021; Paul, 2021). Par exemple, il peut falloir à Facebook plusieurs 
jours de plus pour signaler les messages de mésinformation sur les vaccins en 
espagnol par rapport aux messages en anglais, si tant est qu’ils soient signalés 
(Gamboa, 2021). Des analyses effectuées en Europe indiquent que les contenus en 
italien, en portugais et en français sont encore moins surveillés (Avaaz, 2021). 

4.6.2	 Conséquences économiques

Les conséquences économiques de la mésinformation à propos de la COVID19 sur 
l’hésitation à se faire vacciner dépassent les coûts immédiats d’hospitalisation 
décrits à la section 4.4. Elles comprennent, par exemple, l’incidence de la COVID 
longue, du temps passé à l’hôpital, du temps consacré à s’occuper d’un parent 
malade et de la diminution de l’activité économique, notamment à cause de la 
baisse de la consommation de biens et de services, qui se répercute finalement  
sur le PIB.

La COVID longue entraîne des coûts personnels et  
économiques importants

La vaccination semble réduire l’incidence de la COVID longue (c.-à-d. la 
persistance d’un ou de plusieurs symptômes de la COVID19 des mois après 
l’infection) (Zisis et al., 2022). La COVID longue a des répercussions importantes 
sur le bien-être économique et la qualité de vie des gens au Canada. Wong et al. 
(2020) ont constaté que, sur 78 patients admis à l’hôpital avec la COVID19 à 
Vancouver, 76 % avaient signalé une ou plusieurs mesures des résultats déclarés 
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par les patients anormales — concernant la qualité de vie, la fragilité, la dyspnée 
(essoufflement), l’humeur ou le sommeil — trois mois après leur sortie de 
l’hôpital. Un examen systématique des études publiées entre le 1er janvier 2020 et 
le 11 mars 2021 a révélé que 72,5 % des personnes atteintes de la COVID19 (dont la 
plupart avaient été hospitalisées) ont signalé au moins un symptôme persistant 
(Nasserie et al., 2021). Taquet et al. (2021) ont constaté que 37 % des survivants à la 
COVID1915 présentaient au moins un symptôme de COVID long trois à six mois 
après le diagnostic, notamment de la fatigue, des problèmes respiratoires et des 
douleurs thoraciques, ainsi que du chagrin ou des changements cognitifs et 
d’humeur (p. ex. anxiété, dépression).

Il existe de plus en plus de preuves d’une baisse de la fonction cognitive après une 
hospitalisation pour la COVID19 (Hellgren et al., 2021; Park et al., 2021). Une étude 
réalisée au Royaume-Uni a révélé que, même dans les cas les plus légers (c.-à-d. 
sans hospitalisation), la COVID19 peut entraîner des modifications cérébrales et 
nuire aux fonctions cérébrales des adultes plus âgés (51 à 81 ans) (Douaud et al., 
2022). L’altération ou la réduction des fonctions cognitives et physiques des 
personnes atteintes de la COVID longue peut limiter les activités quotidiennes de 
routine (p. ex. s’habiller et se nourrir) ou réduire leur capacité à s’occuper des 
personnes à charge ou des membres âgés de la famille (voir Razak et al., 2021). 
Environ 10 % des personnes souffrant de la COVID longue ont déclaré qu’elles 
n’étaient pas en mesure de reprendre le travail à long terme (GC, 2021d). Les 
personnes atteintes de la COVID longue ont souvent besoin de visites médicales 
supplémentaires — environ la moitié d’entre elles ont effectué cinq visites 
supplémentaires ou plus (VINEx et al., 2021). Et les pertes de salaire, les coûts des 
soins de santé et les coûts de l’assurance invalidité résultant de demandes de 
couverture découlant de la COVID longue viennent s’ajouter au bilan financier 
(VINEx et al., 2021). 

La mésinformation qui retarde l’adoption des vaccins ralentit 
l’économie canadienne

La pandémie de COVID19 a causé des préjudices économiques en réduisant la 
consommation de biens et de services, en provoquant des chocs sur les marchés 
financiers et en perturbant l’offre (Brodeur et al., 2021). Pour Castillo et al. (2021), 
1 billion de dollars US constituent une « mesure prudente du préjudice mensuel 
global » [traduction libre] dû à la COVID19. Lorsque la pandémie persiste, tous les 
membres de la société subissent un ensemble plus vaste de préjudices 
économiques connexes (Castillo et al., 2021). La perte d’emploi et la réduction des 

15	 À noter qu’il s’agit de patients atteints de la COVID19 identifiés par les dossiers médicaux électroniques 
des organismes de santé des États-Unis (c.-à-d. les hôpitaux, les prestataires de soins primaires et les 
spécialistes), qui n’incluent donc pas les personnes qui n’ont pas recherché ou reçu de soins médicaux 
lorsqu’elles présentaient des symptômes de la COVID longue.
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heures de travail ont nui de façon disproportionnée aux personnes à faible revenu 
et aux personnes racisées (Lemieux et al., 2020; StatCan, 2022d). 

Le fardeau persistant de la COVID19 peut entraîner des pertes économiques graves 
et continues si une proportion importante de la population mondiale n’est pas 
vaccinée (Hafner et al., 2020). En raison de l’interconnexion des économies 
mondiales et de la propagation planétaire de la maladie, les effets économiques 
des communautés non vaccinées et sous-vaccinées ne sont pas limités 
géographiquement. Le dispositif visant à accélérer l’accès aux outils de lutte 
contre la COVID19 (Accélérateur ACT) a été créé et est financé en partie parce qu’on 
a reconnu les avantages mondiaux de la lutte contre la COVID19 dans les pays en 
développement (Accélérateur ACT, 2021). Accélérateur ACT (2021) prévoit que la 
mise en œuvre complète de ce programme pourrait atténuer les pertes 
économiques mondiales de 5,3 billions de dollars US sur une période de cinq ans et 
réduire les risques d’émergence de nouveaux variants préoccupants. Une 
déclaration lancée à l’Assemblée générale des Nations Unies en faveur d’un accès 
mondial équitable aux vaccins contre la COVID19 (y compris le soutien à 
l’Accélérateur ACT) a défini la mésinformation comme un défi crucial pour le 
succès d’une campagne mondiale d’inoculation (Président de l’AGNU, 2021). 

Conformément aux résultats du comité d’experts présentés ci-dessus, la 
modélisation économique prouve que la vaccination est importante pour le 
rétablissement et que plus elle est effectuée tôt, plus son bénéfice économique est 
important (Gros et Gros, 2021). Les avantages de la vaccination étaient suffisants 
pour justifier une incitation à la production au début de la pandémie afin d’éviter 
les pertes économiques. Une analyse des aspects économiques de l’incitation à la 
production de vaccins a révélé des économies de PIB de 4 à 5 %, soit de 2 600 à 
3 000 dollars US, par personne vaccinée aux États-Unis; ces économies seraient 
encore plus importantes avec une approche fondée sur le revenu total, qui prend 
en compte la valeur des vies perdues (Gros et Gros, 2021). Dans une autre étude 
américaine, on a prédit que le doublement des doses de vaccin — de 1,5 à 
3 millions par jour (à partir de mars 2021) — produirait des avantages 
économiques à court terme, notamment une augmentation d’environ 1 % du PIB et 
une augmentation de l’emploi de plus de 2 millions de postes au cours de l’été 2021 
(VINEx et al., 2021). Une modélisation canadienne a estimé les coûts d’un retard 
d’un mois dans le déploiement du vaccin à une hausse de 7 à 16 milliards de 
dollars du PIB, ce qui correspond à 62 000 à 116 000 emplois annuels à temps plein 
supplémentaires (Cotton et al., 2021).
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	Constatations du chapitre

•	 La mésinformation est de plus en plus adaptée pour la rendre plus 

attrayante, généralement en exploitant les vulnérabilités des publics 

cibles.

•	 Notre environnement médiatique moderne nous expose continuellement 

à de la mésinformation, ce qui nuit à notre capacité à la détecter et 

accroît notre sensibilité à ce problème. 

•	 De nombreuses techniques préventives et correctives permettent 

de limiter la diffusion de la mésinformation et la croyance en la 

mésinformation, mais aucune ne suffit à elle seule à éliminer ses effets.

•	 L’ampleur du défi nécessite une combinaison de techniques qui 

nous aident à reconnaître la mésinformation, à mieux comprendre 

comment elle nous affecte et à nous fournir des informations exactes — 

communiquées efficacement sur le support approprié et par un 

messager de confiance.

5.1	 Susceptibilité à la mésinformation

L
a combinaison de l’omniprésence croissante de la mésinformation et de 
notre vulnérabilité rend le risque d’absorber de la mésinformation 
scientifique et sanitaire endémique (Pennycook et al., 2020a; Loomba et al., 

2021). La seule exposition à la mésinformation peut nous rendre plus susceptibles 
de la croire et de nous en souvenir (Begg et al., 1992; Pennycook et al., 2018). Une 
exposition intense à une affirmation peut nous faciliter son traitement et nous 
inciter à penser qu’elle est largement répandue (nous la percevons donc comme 
vraie) (Begg et al., 1992; Buchanan, 2020; Innes et al., 2021). L’exposition à la 
mésinformation est fonction du comportement personnel en ligne et de notre 
environnement informationnel, mais elle peut être manipulée, par exemple, par 
les robots et les algorithmes des médias sociaux (Shao et al., 2018; Global Witness, 
2022). L’utilisation de robots est particulièrement inquiétante, car la répétition 
peut à elle seule modifier la visibilité d’un message au point qu’« une voix 
répétitive peut ressembler à un chœur » [traduction libre] (Weaver et al., 2007).

Aussi répandue soit-elle, la mésinformation ne se traduit pas toujours par des 
croyances ou des actions. Une grande variété de facteurs — les caractéristiques de 
l’environnement de l’information, le message, le messager, le récepteur et le 
support — jouent un rôle dans la détermination de l’influence et de l’impact de la 
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mésinformation en science et en santé. La manière dont le contenu est 
communiqué et diffusé peut influencer la probabilité que nous croyions et 
partagions une affirmation. Cependant, notre susceptibilité relative à croire et à 
diffuser des informations erronées, et leurs répercussions sur nos actions 
ultérieures, est variable. Ce qui est invariable, c’est que tout le monde est, dans 
une certaine mesure, vulnérable à la mésinformation, quel que soit l’âge, 
l’éducation, le statut socio-économique, la psychologie ou la personnalité. 

5.1.1	 Caractéristiques du message et du support

Le sujet d’un message détermine, en partie, la manière dont il est partagé et 
diffusé. Par exemple, la mésinformation politique sur Twitter se propage plus 
rapidement que la mésinformation scientifique, mais cette dernière touche un 
public plus large (Vosoughi et al., 2018). Le contenu et la présentation déterminent 
également la puissance du message. L’influence d’un message dépend du langage 
utilisé et du sujet présenté, ainsi que de certains aspects de la présentation, tels 
que l’apparence de crédibilité. Ainsi, le langage, la construction et le contexte du 
message auront une incidence sur la probabilité qu’il soit cru et partagé 
(tableau 5.1).

Tableau 5.1	 Caractéristiques du message de mésinformation qui 

augmentent son influence

Caractéristique Référence

Répétitif et simple, fournissant une 
explication claire et non ambiguë

Lombrozo (2007); Rapp et Kendeou (2007); 
Horne et Adali (2017); Marchlewska et al. 
(2018); Hejniak et al. (2019)

Conçu pour susciter des émotions, 
notamment la colère, le dégoût et la 
surprise

Bodenhausen et al. (1994); MacKuen et al. 
(2010); Koch et Forgas (2012); Weeks (2015); 
Vosoughi et al. (2018); Forgas (2019)

Semble provenir d’une source fiable et 
crédible

Buchanan et Benson (2019); Buchanan (2020); 
Pennycook et al. (2021)

La mésinformation simple, émotive et explicative est persuasive

Les messages de mésinformation efficaces sont souvent répétitifs, simples et 
conçus pour susciter des émotions (Horne et Adali, 2017). Ils sont plus susceptibles 
d’être crus lorsqu’ils permettent la fermeture cognitive en éliminant l’ambiguïté 
et en prétendant fournir des conclusions définitives (Marchlewska et al., 2018; 
Hejniak et al., 2019). Les théories du complot, par exemple, alimentent notre désir 
de certitude en réduisant la complexité du monde réel (Webster et Kruglanski, 
1997; Bessi et al., 2015b). Elles prétendent expliquer des événements importants, 
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souvent effrayants, comme les guerres, les actes de terrorisme et les épidémies, 
souvent en fournissant une cible à blâmer (van Prooijen et van Dijk, 2014; Goreis 
et Voracek, 2019). Si la mésinformation établit une relation causale claire et 
simple, qui permet d’expliquer le déroulement des événements, elle a plus de 
chances d’être retenue et sera plus difficile à corriger (Rapp et Kendeou, 2007).  
Par exemple, dissuader une personne ayant la croyance mal informée que les 
vaccins causent l’autisme est un défi, car il n’y a pas de cause bien comprise de 
l’autisme pour combler ce vide mental (Sangalang et al., 2019). 

Les sentiments négatifs tels que la colère, la peur et l’indignation sont en 
corrélation avec l’activité dans les médias sociaux, ce qui augmente la viralité de 
la mésinformation et conduit à une plus grande exposition (Zollo et al., 2015).  
La mésinformation rencontrée sur Twitter suscite plus fréquemment la surprise  
et le dégoût, tandis que les informations correctes inspirent des sentiments de 
confiance, de tristesse et d’anticipation (Vosoughi et al., 2018). Sur Facebook, plus 
une discussion se poursuit sur un sujet donné, mésinformation comprise, plus elle 
devient négative, ce qui porte à croire que ce genre de conversation alimente des 
sentiments négatifs (Zollo et al., 2015). Par exemple, les messages utilisés pour 
diffuser de la mésinformation sur les effets sur la santé du fluorure dans l’eau 
potable manipulaient et simplifiaient les données probantes scientifiques, mais 
faisaient également appel à des émotions telles que la peur et l’indignation en 
liant le fluorure à des allégations infondées de préjudice pour les enfants 
(Armfield, 2007). De même, le langage moral-émotionnel négatif (c.-à-d. 
l’utilisation de mots qui font appel à la fois aux émotions négatives et à la morale) 
permettait de prévoir un taux de partage d’un gazouillis plus élevé parmi 
400 000 gazouillis portant sur les changements climatiques entre le 30 octobre  
et le 24 novembre 2015 (Brady et al., 2017).

Imiter ou manipuler des sources fiables est un moyen  
efficace de diffuser de la mésinformation

Bien que nos motivations à partager de la mésinformation soient complexes  
(p. ex. l’interaction sociale, la partisanerie, l’exactitude, l’utilité perçue, le fait de 
semer le chaos), la proportion de personnes qui semblent partager des 
informations erronées dans l’intention délibérée de tromper les autres se situe 
entre 4 et 20 % (Petersen et al., 2018; van Bavel et Pereira, 2018; Altay et al., 2021; 
Pennycook et al., 2021). Nous ne consacrons pas toujours le temps nécessaire pour 
vérifier l’exactitude des informations, et ceux qui sont moins habiles à juger de la 
crédibilité des sources sont également plus susceptibles de croire et de partager de 
la mésinformation (Nikolov et al., 2021; Pehlivanoglu et al., 2021; Pennycook et al., 
2021). L’impression de crédibilité peut être donnée par :
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•	 un message construit de façon à imiter des informations fiables en 
reproduisant le format des nouvelles et en utilisant des URL d’apparence 
similaire (Molina et al., 2019);

•	 la présentation comme légitimes des diplômes d’établissements 
d’enseignement ou médicaux peu recommandables ou non accrédités;

•	 l’utilisation de revues prédatrices ou de serveurs de prépublications pour 
donner l’impression qu’une affirmation peut être trouvée dans un article 
universitaire publié et examiné par des pairs (Nilsen et al., 2022);

•	 la création de groupes de réflexion ou d’instituts dont le nom laisse supposer 
une ouverture d’esprit, la protection du bien commun ou un objectif 
scientifique, mais qui dont l’objectif est tout autre, comme le prouvent leurs 
sources de financement (section 2.1.3);

•	 l’indication pour l’auteur de titres valables provenant d’établissements 
réputés, mais le fait pour celui-ci de formuler des commentaires sortant du 
cadre de sa formation et de son expérience (p. ex. Schwarcz, 2022);

•	 la création de comptes de médias sociaux trompeurs, qui semblent appartenir 
à des célébrités, des politiciens ou des influenceurs, pour diffuser des 
informations erronées (Klug, 2022);

•	 l’utilisation de publications scientifiques discréditées, peu recommandables ou 
rétractées (rappel de l’encadré 2.3);

•	 l’utilisation illégitime d’institutions de confiance, telles que les tribunaux, 
pour feindre la validité (encadré 5.1).

Encadré 5.1	 Utilisation du système juridique 
pour renforcer la crédibilité de la 
mésinformation sur les vaccins

Aux États-Unis, la National Childhood Vaccine Injury Act et le National 

Vaccine Injury Compensation Program visent à assurer à la fois la 

protection des patients et la poursuite de la distribution des vaccins 

en indemnisant les parents en cas d’effets indésirables (Reiss et Heap, 

2018). Les groupes antivaccins ont cependant utilisé les cas réglés par 

le biais de ce programme comme preuve d’un lien de causalité entre 

les vaccins et l’autisme, à l’encontre de la compréhension juridique 

consensuelle de cette jurisprudence (Reiss et Heap, 2018). 

(Continue)
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(a continué)

Les tribunaux canadiens sont également entraînés dans des combats 

juridiques qui alimentent les sentiments antivaccins et la mésinformation 

(Butler, 2020; Gallant, 2021). Une action en justice déposée le 6 juillet 

2020 devant la Cour supérieure de l’Ontario par Vaccine Choice Canada 

(un groupe de défense de l’antivaccination) et sept personnes conteste 

les mesures de santé publique contre la COVID19 en prétendant qu’elles 

violent la Charte canadienne des droits et libertés (Butler, 2020). La 

poursuite contient de la mésinformation sur les effets des mesures 

de santé publique, ressasse des théories du complot sur l’utilisation 

des vaccins à des fins de surveillance et sur le « nouvel ordre mondial 

(économique) », tout en rejetant la responsabilité de la « fausse » 

pandémie sur un complot d’« oligarques chefs d’entreprise milliardaires » 

(Butler, 2020; Ireland, 2020). Ces types de poursuites peuvent être 

utilisés pour tenter de réduire au silence les professionnels de la santé 

en les intimidant ou en leur créant des difficultés financières (Butler, 

2022; Fine, 2022). Bien qu’on estime que leurs chances de réussites 

sont faibles, elles peuvent servir d’amplificateurs de la mésinformation 

(Jeffords, 2019; AFP Canada, 2021). Dans certains cas, les juges ont 

même permis que des informations erronées sur les vaccins contre la 

COVID19 soient introduites dans des procédures judiciaires sans preuves 

à l’appui, légitimant ainsi la mésinformation en science et en santé dans 

les tribunaux canadiens (Caulfield et Benedetti, 2022). Il est important 

de noter, cependant, que toutes les actions en justice concernant les 

vaccins ne contiennent pas d’informations erronées.

Le support utilisé pour diffuser de la mésinformation  
influence l’assimilation de celle-ci

La mésinformation est diffusée par de nombreux types de supports et sous de 
nombreuses formes. Les caractéristiques du support peuvent favoriser l’adhésion 
à des informations erronées. Les médias sociaux peuvent offrir tellement 
d’informations qu’ils deviennent préjudiciables aux utilisateurs, car ils les 
surchargent. Lorsque nous sommes surchargés d’informations ou stressés, nous 
sommes plus susceptibles de prendre des décisions imprudentes en raison d’un 
mauvais traitement de l’information, d’une moins bonne maîtrise de soi et d’une 
altération de l’encodage et de la récupération de la mémoire (Ecker et al., 2011; 
Vishwanath et al., 2011; Samson et Kostyszyn, 2015). Dans les situations où les gens 
sont exposés à de grandes quantités de nouvelles informations, comme dans les 
médias sociaux, leur capacité cognitive peut être dépassée. Ce phénomène a été 
décrit dans les publications comme une « fatigue des médias sociaux », qui réduit 
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la fréquence à laquelle nous vérifions les sources (Ecker et al., 2011; Sweller, 2011; 
Maier et al., 2015; Samson et Kostyszyn, 2015; Islam et al., 2020). Cette fatigue fait 
que nous sommes plus susceptibles de diffuser des informations non vérifiées sur 
la santé (Laato et al., 2020). 

Les récits ou les histoires sont des moyens particulièrement efficaces de 
transmettre des informations, car ils sont persuasifs, reflètent la façon dont les 
gens perçoivent le monde et font souvent appel à nos émotions. Ainsi, les récits 
peuvent être de puissants outils de communication scientifique (Dahlstrom, 2021). 
Cependant, leur attrait émotionnel peut nuire à notre perception de la fiabilité 
d’une source (examiné dans Caulfield et al., 2019). Il est plus difficile de déceler les 
erreurs factuelles dans les récits que dans d’autres formes d’information, ce qui 
peut contribuer à une acceptation sans critique de la mésinformation (examiné 
dans Dahlstrom, 2021). Les récits, tels que les témoignages, sont un moyen 
efficace de diffuser de la mésinformation, en particulier dans le domaine de la 
santé et du bien-être (Caulfield et al., 2019). De plus, la lecture d’un récit personnel 
peut réduire notre capacité à raisonner scientifiquement lorsqu’on nous fournit 
ensuite une description de la recherche sur le même sujet (Rodriguez et al., 2016). 

Une autre technique efficace consiste à envelopper la mésinformation dans des 
éléments visuels. Les données indiquent que le format de la mésinformation  
(p. ex. texte, audio, vidéo) influence sa propagation et la rend accessible à 
différents publics (Sundar et al., 2021; Demuyakor et Opata, 2022). Par exemple,  
le contenu vidéo est plus accessible pour les personnes ayant un faible niveau 
d’alphabétisation (Sundar et al., 2021; Demuyakor et Opata, 2022). Les mèmes sont 
également des formes fréquentes de mésinformation. Il est intéressant de noter 
que le terme mème décrivait à l’origine des idées qui se propageaient comme un 
virus, mais ce terme est désormais utilisé pour parler d’éléments de contenu 
numérique, souvent du texte et des images, mélangés afin de transmettre des 
informations (Geniole et al., 2022). Les mèmes permettent non seulement de 
diffuser de la mésinformation et d’influencer les comportements, mais aussi de 
former des identités collectives et de promouvoir la cohésion culturelle (Gal et al., 
2015; Wong et al., 2022). Ceux qui contiennent des informations erronées réduisent 
notre perception de l’objectivité et de la fiabilité, diminuent notre confiance dans 
les sources et notre foi dans l’information (Wong et al., 2022) (figure 5.1).  
Ils peuvent avoir pour effet de susciter une réponse émotionnelle et de donner 
l’impression qu’ils contiennent des arguments raisonnables, même si les 
informations sont incorrectes (Harvey et al., 2019). Les mèmes sont 
particulièrement efficaces lorsqu’ils concordent avec les convictions politiques 
d’une personne, mais ils peuvent également modifier la perception de crédibilité 
chez les personnes ayant des opinions opposées (Dupuis et Williams, 2019;  
Wong et al., 2022). 
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Figure 5.1	 Techniques coercitives contenues dans la mésinformation

Les messages de mésinformation utilisent de multiples techniques pour accroître la 

mobilisation et la persuasion.
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5.1.2	 Caractéristiques du récepteur

Tout le monde est vulnérable à la mésinformation, en partie parce que — sans 
preuve du contraire — nous supposons, par défaut, que l’information est exacte et 
offerte de bonne foi (Schwarz, 1994). Certains chercheurs ont même suggéré que, 
pour comprendre une chose même si elle est fausse, il faut l’accepter 
temporairement comme vraie (Gilbert, 1991). Si la confiance dans l’information est 
notre état par défaut, il peut être difficile pour quiconque de rejeter immédiatement 
la mésinformation. Cependant, l’effet durable de celle-ci (c.-à-d. le fait qu’une 
personne continue à y croire et à la propager) dépend de diverses caractéristiques 
personnelles, notamment des connaissances et des croyances préalables, de l’âge, 
du style de traitement de l’information et de l’autoréflexion (tableau 5.2). 

Tableau 5.2	 Caractéristiques du récepteur qui influencent la 

susceptibilité à la mésinformation

Caractéristique Effet Référence

Les connaissances préalables déterminent la manière dont nous traitons les nouvelles 
informations, en particulier celles qui contredisent nos croyances

Raisonnement motivé
Conformation des nouvelles 
informations aux croyances préalables.

Kahan (2012)

Biais de confirmation
Recherche d’informations qui 
confirment ce que l’on croit déjà  
être vrai.

Nickerson (1998)

Biais de non-
confirmation

Réflexion critique moindre à l’égard 
des informations qui appuient notre 
argument et contrecarrent l’opinion 
adverse.

Nickerson (1998);  
Wolfe et Britt (2008)

Les tendances cognitives influencent la façon dont nous traitons les informations

Pensée analytique

Processus de pensée lents et délibérés, 
comme la réflexion cognitive, 
l’ouverture d’esprit et la pensée 
rationnelle et critique.

Hess et al. (2012); Toplak 
et al. (2014); Carpenter et 
al. (2018); Tomljenovic et 
Bubic (2019); Machete et 
Turpin (2020); Martel et 
al. (2020)

Pensée intuitive
Processus de pensée rapides et 
intuitifs plus biaisés et offrant moins de 
discernement.

de Dreu et al. (1999); 
Pennycook et al. (2016); 
Mosleh et al. (2021)
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Caractéristique Effet Référence

Les traits de personnalité influencent notre façon d’interagir avec l’information

Inclination à 
l’autopromotion, manque 
d’autorégulation

Augmente la probabilité que nous 
partagions des informations que nous 
savons être fausses.

Buchanan et Benson 
(2019); Buchanan (2020); 
Islam et al. (2020)

Comportement plus 
risqué

Augmente la susceptibilité à la 
mésinformation et aux acteurs 
malveillants.

Whittle et al. (2013); Baron 
et al. (2015); Koohikamali 
et Sidorova (2017)

L’exposition à la mésinformation augmente la probabilité qu’elle soit perçue  
comme vraie

Familiarité 

Augmente notre perception de 
consensus et de vérité, la facilité 
de remémoration et l’efficacité du 
traitement de l’information.

Zajonc (1968, 2001); Begg 
et al. (1992); Unkelbach 
et Greifeneder (2014); 
Pennycook et al. (2018); 
Buchanan (2020); Innes et 
al. (2021)

Sentiment d’être informé
Fausse perception d’être pleinement 
informé sur un sujet alors qu’on l’est 
mal.

Kim et al. (2020); 
Pennycook et al. (2020a); 
Loomba et al. (2021)

Nous sommes plus susceptibles de partager des informations qui appuient nos 
croyances partisanes et les croyances de personnes comme nous (p. ex. de même 
religion ou ethnie) (Moravec et al., 2019; Guess et al., 2019). Nous sommes 
également plus enclins à sous-estimer nos propres préjugés et à surestimer les 
préjugés des autres (Pronin et al., 2002; Ehrlinger et al., 2005). Enfin, nous sommes 
plus prédisposés à rechercher (biais de confirmation) et à moins critiquer (biais de 
non-confirmation) les informations favorables à notre argument (Nickerson, 
1998; Wolfe et Britt, 2008). Ces biais renforcent nos croyances au fil du temps 
(Taber et Lodge, 2006) et nous avons donc tendance à prêter plus d’attention aux 
titres conformes à nos croyances politiques et à passer moins de temps à lire (et à 
faire preuve de plus de scepticisme envers) ceux qui contredisent nos croyances 
(Moravec et al., 2019). Les croyances préalables et le manque d’autoréflexion 
précise peuvent constituer des obstacles à la correction (Nyhan et al., 2014; 
Pennycook et Rand, 201ab; Tappin et al., 2020a). 

Nos préjugés peuvent être le produit de nos connaissances et de notre expérience, 
plutôt que de notre idéologie (Bago et al., 2020; Tappin et al., 2020b; Pennycook et 
Rand, 2021). Nos connaissances préalables et notre expertise guident également la 
manière dont nous jugeons les affirmations scientifiques et sanitaires (Stanford 
et al., 2002). Par exemple, les consommateurs ordinaires se fient davantage à la 
conception visuelle pour déterminer l’exactitude, tandis que les experts se fient 
davantage à la réputation et à la source de l’affirmation (Stanford et al., 2002).  
Nos émotions jouent un rôle essentiel dans la manière dont nous traitons les 
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messages, le sentiment d’urgence faisant que nous évitons la réflexion plus 
approfondie nécessaire pour déceler les faussetés (Vishwanath et al., 2011). On a 
constaté que des émotions négatives plus fortes diminuent notre capacité à 
déterminer l’exactitude des messages, bien que cet effet puisse être modéré par la 
pensée analytique (Li et al., 2022). 

La mésinformation est plus influente lorsqu’elle est répétée souvent, qu’elle est 
cohérente avec notre vision du monde et qu’elle provient d’une source présumée 
crédible (Walter et Tukachinsky, 2020). Par exemple, la mésinformation 
prétendant que la consommation de plantes ou d’animaux génétiquement 
modifiés n’est pas sécuritaire est difficile à contrer quand les entreprises 
alimentaires utilisent l’étiquette « sans OGM » comme un outil de marketing 
(Ben-Shahar, 2017). Au Canada, il n’est pas obligatoire d’étiqueter les aliments, 
sauf s’il existe une inquiétude de santé ou de sécurité concernant une réaction 
allergique possible ou en cas de modification de la composition ou de la qualité 
nutritionnelle des aliments (SC, 2020). Cependant, l’ajout d’une étiquette « sans 
OGM » sur les produits de supermarché a accru la fréquence des réactions 
opposées aux OGM, renforçant le sentiment que la divulgation du contenu 
génétiquement modifié est pertinente pour la santé et la sécurité (compte tenu  
des autres informations figurant sur les étiquettes). Comme l’affirme Ben-Shahar 
(2017), « afin d’essayer de donner du piquant à leurs produits, par ailleurs 
médiocres et non descriptifs, par le biais de campagnes tapageuses contre les 
OGM, ces entreprises introduisent dans le courant dominant une perception 
erronée qui existait jusque-là dans les marges » [traduction libre].

En général, nous avons tendance à éviter les processus cognitifs qui exigent 
beaucoup de ressources (c.-à-d. délibératifs et analytiques), ce qui peut nous 
conduire à accepter sans critique la mésinformation (Kahneman, 2013; Pennycook 
et Rand, 2019a). Le recours à la pensée analytique est corrélé avec la résistance à la 
mésinformation, aide à atténuer la réceptivité d’une personne aux messages 
émotionnels et aux effets partisans de la mésinformation et contribue au maintien 
de comportements de santé protecteurs (Hess et al., 2012; Pennycook et Rand, 2019a; 
Tomljenovic et Bubic, 2019; Martel et al., 2020). La pensée analytique est associée à 
l’acceptation de concepts scientifiques tels que l’évolution, l’astronomie, la géologie, 
la mécanique, la perception et la thermodynamique (Shtulman et McCallum, 2014; 
Gervais, 2015). À l’inverse, les gens qui sont plus susceptibles d’évaluer les données 
probantes au moyen d’une approche intuitive sont également plus sensibles aux 
préjugés et plus susceptibles d’accepter une information comme vraie si elle est 
conforme à leurs croyances (de Dreu et al., 1999). 
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L’âge, la politique, la personnalité et la littéracie médiatique 
influencent la façon dont nous interagissons avec la 
mésinformation en ligne

Les personnes âgées sont plus susceptibles d’être en contact avec de la 
mésinformation et de la partager (Allcott et Gentzkow, 2017; Grinberg et al., 2019; 
Guess et al., 2020). Dans une enquête sur les habitudes de consultation des médias 
aux États-Unis pendant les dernières semaines de la campagne électorale de 2016, 
on a constaté que les adultes âgés de 60 ans et plus consultaient davantage 
d’informations provenant de sites Web non fiables, quelle que soit leur affiliation 
politique (Guess et al., 2020). Cependant, l’idéologie politique semble être un 
facteur de complication important pour prédire le comportement des personnes 
âgées face à la mésinformation. Aux États-Unis, les utilisateurs de Twitter 
d’affiliation politique conservatrice ont rencontré plus de 15 % de mésinformation 
de plus chaque semaine (selon leur taux de consultation des médias) que ceux 
d’affiliation libérale; cette tendance était exacerbée par l’âge, les adultes plus âgés 
d’affiliation conservatrice ayant été en contact avec davantage de mésinformation 
(Grinberg et al., 2019). L’idéologie politique conservatrice était également associée 
au partage de la mésinformation; Grinberg et al. (2019) ont constaté que, parmi les 
utilisateurs de Twitter aux États-Unis qui partagent de forts volumes de 
mésinformation (ce qu’on appelle en anglais, les superspreaders ou « agents de 
superpropagation »), un nombre disproportionné s’identifiaient comme des 
femmes républicaines âgées de 50 ans et plus. En revanche, Jones-Jang et al. (2021) 
ont constaté que les adultes âgés ayant des opinions politiques libérales avaient 
tendance à être mieux à même de distinguer les fausses nouvelles des vraies.

Les adultes âgés peuvent partager plus de mésinformation non pas parce qu’ils 
sont induits en erreur et croient que le message est correct, mais parce qu’ils 
privilégient les objectifs interpersonnels par rapport à l’exactitude (Brashier et 
Schacter, 2020). Si Allcott et Gentzkow (2017) ont constaté que, dans l’ensemble, 
les adultes âgés avaient tendance à être moins capables de relever correctement 
les fausses manchettes. Les auteurs ont également constaté que la forte 
consultation des médias et le degré de ségrégation dans le réseau social d’une 
personne (c.-à-d. le nombre de leurs amis dans les médias sociaux qui préfèrent  
le même candidat présidentiel qu’eux) influencent également leur capacité à 
distinguer la mésinformation. Nous partageons des informations erronées —  
que nous y croyions ou non — pour diverses raisons, notamment pour connaître 
l’opinion des autres, pour exprimer notre propre opinion, pour interagir avec 
d’autres personnes et pour bâtir des relations (voir Metzger et al., 2021).

Les aspects de la personnalité influencent également notre sensibilité à la 
mésinformation; les personnes moins agréables et plus extraverties sont plus 
susceptibles de partager des informations qu’elles savent fausses (Buchanan et 
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Benson, 2019; Buchanan, 2020), tout comme les personnes enclines à l’autopromotion 
et celles qui font preuve d’une faible autorégulation (Islam et al., 2020). On a relevé 
qu’un comportement plus à risque prédispose certaines personnes à la 
mésinformation (Whittle et al., 2013; Koohikamali et Sidorova, 2017). Ainsi, une 
meilleure connaissance de la façon de réduire notre recours au traitement intuitif 
pourrait contribuer à atténuer les effets de la mésinformation (Pennycook et al., 2016). 

La littéracie en matière de médias numériques — la capacité à distinguer 
efficacement la fiabilité du contenu en ligne — réduit la vulnérabilité à la 
mésinformation, bien qu’elle diminue avec l’âge (Brashier et Schacter, 2020;  
Kim et al., 2021). Par exemple, Amazeen et Wojdynski (2020) ont constaté que, si 
seulement 9 % des utilisateurs de médias ont remarqué que des articles 
d’actualité étaient étiquetés comme étant du contenu commandité, la probabilité 
de reconnaître ces publicités intégrées16 diminuait considérablement avec l’âge. 
D’autres facteurs peuvent prédisposer les adultes âgés à être trompés par de 
fausses affirmations, comme la susceptibilité à une exposition répétée ou une 
forte confiance interpersonnelle (Brashier et Schacter, 2020). Cependant,  
l’âge n’est pas exclusivement associé à la vulnérabilité à la mésinformation —  
le vieillissement peut également améliorer notre capacité à déceler les fausses 
informations, car nous avons alors acquis des connaissances plus générales et 
avons tendance à être plus conscients des limites de nos connaissances (examiné 
dans Brashier et Schacter, 2020). Il a été démontré que les interventions visant à 
améliorer la littéracie numérique réduisent la susceptibilité des personnes âgées à 
la mésinformation (p. ex. Moore et Hancock, 2022). 

5.2	 Contrer la mésinformation

Pour contrer efficacement la mésinformation, il faut prendre des mesures 
préventives, comme favoriser la détection des informations erronées, apporter des 
corrections après la diffusion d’informations inexactes et utiliser les meilleurs 
messagers et supports possible (tableau 5.3). La production et la diffusion 
d’informations de grande qualité et compréhensibles favorisent la prise de 
décision éclairée et démystifient la mésinformation (Murthy, 2021). Cependant, 
même de telles informations doivent être délivrées dans le bon contexte et par le 
bon messager pour être persuasives (Hawkins et al., 2008; Dhanani et Franz 2020; 
Chu et al., 2021). Le recours à des combinaisons de techniques de démystification 
validées augmente l’efficacité et réduit l’influence continue de la mésinformation 
sur la cognition (Kan et al., 2021; Bak-Coleman et al., 2022). 

16	 Les publicités intégrées sont des contenus commandités (c.-à-d. payants) qui, bien que désignés comme 
tels, sont conçus pour ressembler à d’autres contenus non payants. Ils constituent une forme de publicité 
largement utilisée dans les médias, y compris dans les médias d’information réputés (Amazeen et 
Wojdynski, 2020). 
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Tableau 5.3	 Stratégies améliorant la confiance, la qualité et 

l’utilisation des informations scientifiques 

Stratégie Référence

Indiquer la présence de la mésinformation 
Clayton et al. (2020); Brashier et al. (2021); 
Cacciatore (2021); Jennings et Stroud (2021); 
Pennycook et Rand (2021)

Protéger contre les techniques utilisées 
dans la mésinformation 

Cook et al. (2017); Roozenbeek et van der 
Linden (2019); Lewandowsky et van der 
Linden (2021); Maertens et al. (2021)

Améliorer l’accès à la recherche 
universitaire pour accroître la confiance 
dans cette recherche

Yavchitz et al. (2012); Sumner et al. (2014); 
Parker et al. (2021)

Fournir une validation et des corrections 
fiables, indépendantes et vérifiées par des 
faits

Bodenhausen et al. (1994); MacKuen et al. 
(2010); Koch et Forgas (2012); Weeks (2015); 
Vosoughi et al. (2018); Forgas (2019)

Transmettre avec précision l’incertitude 
pour renforcer la crédibilité et la confiance

Jensen et al. (2011); Ratcliff et al. (2018); 
Flemming et al. (2020)

Choisir le bon messager et le bon support 
pour transmettre l’information

Hunt et Wald (2018); Cone et al. (2019); 
Huang et Wang (2020); Ratcliff et Sun 
(2020); Ward et Budarick (2021)

5.2.1	 Déceler et signaler la mésinformation

Indiquer que la mésinformation est inexacte est un moyen prometteur d’améliorer 
notre capacité à la reconnaître et à réduire son influence (Brashier et al., 2021).  
Les avertissements concernant les informations trompeuses, généralement par le 
biais d’une forme quelconque d’étiquette « Faux », peuvent contribuer à accroître 
les jugements d’exactitude et à réduire le partage de la mésinformation (Brashier 
et al., 2021). Les étiquettes, telles que « Faux », « Contesté » ou « Vérifié », sont 
utiles parce qu’elles utilisent notre tendance à ne partager que les informations 
que nous croyons exactes (Cacciatore, 2021; Jennings et Stroud, 2021; Pennycook  
et Rand, 2021). Par exemple, les participants à une expérience étaient moins 
susceptibles de transmettre des informations qu’ils considéraient comme moins 
crédibles (Mena, 2020). Une autre approche prometteuse pour protéger le public 
contre la mésinformation consiste à mettre en évidence les types d’arguments 
erronés et à expliquer les techniques générales utilisées par les pourvoyeurs de 
mésinformation. Cette stratégie est connue sous le nom d’inoculation 
psychologique (figure 5.2).
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Prévention
Inoculation psychologique : 

enseigner les tactiques
de mésinformation

Étiquetage : identifier de 
manière proactive les
informations erronées

mésinformation

Figure 5.2 	 L’étiquetage et l’inoculation psychologique limitent 

l’exposition à la mésinformation et la croyance en celle-ci

Plusieurs niveaux de prévention, comme l’étiquetage et l’inoculation psychologique, 

contribuent à nous empêcher de croire à la mésinformation.

Le moment, le langage et le contexte influencent l’efficacité de 
l’étiquetage

Les étiquettes « Vrai » ou « Faux » simples semblent être plus efficaces 
lorsqu’elles sont appliquées après l’exposition à un message de mésinformation. 
Par exemple, Brashier et al. (2021) ont testé la capacité de lecteurs à classer avec 
exactitude des titres comme de la mésinformation une semaine après l’exposition 
à des étiquettes appliquées avant, après et pendant la lecture de ces titres.  
La mauvaise classification était réduite de 25 % lorsque les lecteurs étaient 
exposés aux étiquettes après avoir lu le titre, contre 8,6 % lorsque les étiquettes 
étaient présentées pendant la lecture et 5,7 % pour les personnes qui voyaient les 
étiquettes avant le titre (Brashier et al., 2021). Le langage utilisé pour signaler la 
mésinformation a également une incidence sur l’efficacité. Bien que le message 
véhiculé par les étiquettes de vérification des faits soit relativement simple,  
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la force du langage utilisé peut influencer leur efficacité. Par exemple, une 
étiquette « Évalué comme faux » — qui nous dit explicitement que l’information 
est fausse — est plus efficace pour réduire notre croyance dans la mésinformation 
qu’une étiquette « Contesté », qui crée une ambiguïté autour de la validité de 
l’affirmation (Clayton et al., 2020). L’apposition d’une étiquette particulière sur  
un article est également plus efficace pour réduire (mais pas pour éliminer) la 
croyance en la mésinformation que l’utilisation d’un avertissement général 
(c.-à-d. un avertissement sur la possibilité de mésinformation, mais sans lien 
explicite avec le contenu de l’article) (Ecker et al., 2010; Clayton et al., 2020).  
Le fait de proposer un contexte, par exemple en fournissant des étiquettes  
« Vrai » pour les informations vérifiées aux côtés d’étiquettes « Faux », améliore 
également cette stratégie (Pennycook et al., 2020b).

Révéler les techniques utilisées par les fournisseurs de 
mésinformation peut neutraliser les messages trompeurs

L’inoculation psychologique peut contrer de manière proactive la mésinformation 
en expliquant les techniques trompeuses qu’elle utilise, et renforcer ainsi notre 
capacité à la déceler. Comme cette stratégie apprend aux gens à mieux discerner la 
vérité, elle peut être adaptée à des groupes plus gros, car son efficacité est 
indépendante des contre-arguments spécifiques à la mésinformation 
(Roozenbeek et van der Linden, 2019). 

En ce qui concerne les changements climatiques, les personnes ayant reçu une 
formation sur l’utilisation de faux experts pour promouvoir la mésinformation 
étaient mieux à même de discerner les faux messages (Cook et al., 2017). Informer les 
gens sur les techniques utilisées pour promouvoir la mésinformation peut accroître 
leur conscience de ces messages et diminuer leur vulnérabilité à leur égard (Cook 
et al., 2017). L’amélioration de notre capacité à détecter les techniques de manipulation 
et l’étiquetage préventif de la mésinformation peuvent atténuer notre exposition à 
cette dernière. Réduire l’exposition est une priorité, car les corrections n’atteignent 
pas toujours les personnes mésinformées (Gray, 2017; Garcia et Shane, 2021; 
Roozenbeek et al., 2022). Comme le dit le proverbe, il vaut mieux prévenir que guérir.

5.2.2	 Fournir des informations de réfutation exactes

Comme il est impossible d’étiqueter tous les éléments de mésinformation ou 
d’améliorer la capacité de chaque personne à détecter la mésinformation, il est 
également nécessaire de fournir des informations précises et bien formulées pour 
soutenir les efforts de démystification pour lutter contre les croyances 
mésinformées. La démystification a été utilisée pour contrer efficacement la 
mésinformation sur le climat, la nutrition, le bien-être et les vaccins (Jolley et 
Douglas, 2017; van der Linden et al., 2017; Lelieveld et Andersen, 2019; Maertens 
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et al., 2020; Fong et al., 2021). Même une réfutation courte de 140 caractères est 
plus efficace qu’une simple étiquette pour corriger à long terme la mésinformation 
et son effet continu sur la pensée et les comportements (Ecker et al., 2020). Tout 
comme la mésinformation peut être fabriquée pour maximiser sa crédibilité et sa 
propagation, les messages utilisés pour corriger une fausseté doivent être bien 
conçus afin d’en maximiser la portée. Pour être efficace, la démystification 
nécessite une étude soigneuse des besoins du public, du contenu proposé et de la 
manière dont ce contenu est présenté (figure 5.3).

 

Démystifier avec des faits
Optimiser la présentation de la correction

(émotionnelle, attrayante, etc.)

Répéter la mésinformation à côté de la correction
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Figure 5.3 	 Fournir des informations exactes sur la science et la santé 

réduit la dépendance à la mésinformation

Une fois que la mésinformation est crue, il est possible de la démystifier en présentant de 

manière optimale des faits qui sont répétés et associés à un élément de mésinformation 

pour le réfuter directement.
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Inclure de nouvelles données probantes pour réfuter la 
mésinformation peut être un outil de démystification efficace 

Réfuter la mésinformation avec de nouvelles données probantes est plus efficace 
lorsque ces nouvelles informations expliquent pourquoi la mésinformation initiale 
est incorrecte (Seifert, 2002; Rapp et Kendeou, 2007). La mésinformation 
accompagnée d’une réfutation favorise la correction des croyances mésinformées 
et la détection des incohérences (van den Broek et Kendeou, 2008). Les réfutations 
peuvent être adaptées à des groupes spécifiques, tels que les universitaires, les 
groupes de défense des patients, les décideurs politiques, ou même à des individus 
(Hawkins et al., 2008; Goldstein et al., 2020). Un message bien adapté accroît 
l’attention du lecteur, réduit l’effort nécessaire pour traiter l’information, renforce 
les indices émotionnels pertinents et crée un lien personnel avec le message 
(Hawkins et al., 2008). Un message surprenant corrige plus efficacement la 
mémoire, car les choses surprenantes sont plus faciles à retenir (Fazio et Marsh, 
2009). Les messages simples et directs sont également plus efficaces pour corriger 
la mésinformation que les messages complexes, car ils sont plus faciles à retenir 
et à comprendre (Lewandowsky et al., 2012a). 

Une seule répétition d’un élément de mésinformation accompagnée d’une 
correction augmente l’exactitude des croyances, atténuant ainsi l’effet de la 
mésinformation (Ecker et al., 2017; Wahlheim et al., 2020). La présentation répétée 
d’informations véridiques améliore l’efficacité de la correction (Ecker et al., 2011). 
Il en va de même pour l’augmentation des contre-arguments — quatre à six 
contre-arguments, par exemple, fonctionnent mieux que deux (Ecker et al., 2019). 
Il est également important de maintenir les efforts correctifs sur de longues 
périodes. Par exemple, des lectures et des exposés multiples réfutant des 
perceptions psychologiques erronées, dispensés sur de longues périodes, ont été 
plus efficaces pour corriger ces perceptions que des exposés standard non 
structurés autour de réfutations directes (Kowalski et Taylor, 2009). 

La communication claire du consensus scientifique, de 
l’incertitude et des risques est importante pour contrer la 
mésinformation

De nombreuses études ont démontré que le fait de fournir des preuves du 
consensus scientifique sur un sujet (p. ex. en utilisant des énoncés explicatifs ou 
des exemples visuels) fait évoluer de manière fiable l’opinion publique vers le 
consensus scientifique. Ce phénomène a été observé pour la science du climat, les 
vaccins, les OGM et l’énergie nucléaire (Dixon et al., 2015; Dixon, 2016; Bolsen et 
Druckman, 2018; Kerr et Wilson, 2018; Kobayashi, 2018; van der Linden et al., 
2018). Les messages sur le consensus relatif aux changements climatiques 
augmentent non seulement l’acceptation, mais aussi, et c’est important, le soutien 
aux politiques de lutte contre ces changements (van der Linden et al., 2015).  
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Dans le cadre des messages de santé, communiquer le consensus des médecins sur 
l’efficacité des vaccins augmente le taux de vaccination (Bartoš et al., 2022).  
En outre, les visuels sont plus persuasifs que les textes lorsqu’il s’agit de présenter 
les preuves d’un consensus, en particulier chez ceux qui ont une confiance 
moindre dans la science (Dixon et al., 2015).

La communication et le partage des informations scientifiques sont importants 
dans le cas de connaissances scientifiques nouvelles et évolutives. Par exemple, 
lors d’une crise de santé publique, il est utile de partager les informations avant 
qu’un consensus d’experts ait été atteint, par exemple des informations fondées 
sur une compréhension préliminaire de nouvelles données. Cependant, cette plus 
grande transparence expose le public au processus de construction de la 
compréhension scientifique, qui peut inclure des hyperboles, des désaccords et des 
rétractations (Caulfield et al., 2021). Éviter le battage médiatique en signalant, par 
exemple, les cas où les données sont faibles ou préliminaires permet de limiter la 
diffusion d’informations qui peuvent en définitive se révéler fausses (c.-à-d. se 
transformer en mésinformation) à mesure que notre compréhension scientifique 
s’affine (Caulfield et al., 2021). 

La présentation précise de l’incertitude scientifique — c’est-à-dire l’expression  
de la probabilité qu’un résultat puisse se révéler incorrect — fait partie de la 
communication de nouvelles données probantes (Fernandes, 2021). Être 
transparent sur l’incertitude peut accroître la crédibilité, la confiance et la 
compréhension (Jensen et al., 2011; Ratcliff et al., 2018). Il est possible d’exploiter  
la perception de l’incertitude scientifique qu’ont les gens pour accroître leur 
acceptation de la mésinformation. Cependant, les interventions qui soulignent  
la valeur de l’incertitude comme indicateur de transparence et de qualité 
scientifiques augmentent la confiance dans les publications scientifiques 
(Flemming et al., 2020). Flemming et al. (2020) ont montré qu’une plus grande 
acceptation des publications entraîne un changement de comportement qui 
coïncide avec l’évolution des croyances (p. ex. plus grande incitation à donner de 
l’argent). On a également constaté que l’expression de l’incertitude améliore la 
confiance dans les données climatiques, même chez ceux qui n’acceptent pas les 
changements climatiques (Joslyn et LeClerc, 2016).

La communication exacte des risques est précieuse — la surestimation des risques 
des vaccins est un médiateur clé du refus de se faire vacciner (Meszaros et al., 
1996). Le langage métaphorique et les visuels peuvent être des outils efficaces de 
communication des risques (Bielenia-Grajewska, 2015; Hallgreen et al., 2016).  
Par exemple, pendant la pandémie de COVID19, le slogan et les visuels « aplatir la 
courbe » ont été utilisés pour communiquer les risques avec un certain succès 
(Ruão et Silva, 2021). D’autres stratégies consistent à fournir aux patients des 
données combinées sur l’innocuité et les risques (p. ex. 99,99 % d’innocuité et 
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0,01 % de risque d’effets indésirables), ce qui peut les aider à mieux comprendre 
les coûts et les avantages (Duong, 2021). Le fait de se concentrer sur les avantages, 
plutôt que sur les pertes, d’une intervention augmente les comportements de santé 
positifs (Gantiva et al., 2021). Comparer les risques d’autres activités quotidiennes 
familières, comme conduire une voiture ou prendre des médicaments en vente libre, 
peut également aider les gens à mieux comprendre les risques relatifs des vaccins 
COVID19 (Duong, 2021).

5.2.3	 Utiliser le messager et le support appropriés à l’information

La qualité de l’information est l’un des nombreux facteurs qui influent sur ce que 
nous croyons et sur l’efficacité des corrections. Le type de transmetteur du 
message (p. ex. personne ou institution), la manière dont ce message nous est livré 
(p. ex. sous forme de fait ou de récit) et la présentation du message (p. ex. sous 
forme visuelle ou textuelle) sont autant d’éléments qui influencent l’assimilation 
et le pouvoir de persuasion de la mésinformation (figure 5.4). 

Messager
de confiance

• Crédible, fiable et expert

• Relation plus forte, intérêts collectifs

• Partage de valeurs sociales et politiques

Support
approprié

•  Informations conçues pour correspondre 
 aux croyances du public concerné.

•  Amélioration de l’accessibilité et la structure 
 grâce à des éléments visuels, sonores et textuels.
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Figure 5.4	 Un messager et un support appropriés améliorent la 

correction

Les corrections présentées de manière accessible par des messagers en qui nous avons 

confiance sont considérées comme crédibles et sont plus efficaces.
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La perception du messager influe sur l’efficacité de l’information 
corrective

La confiance et la crédibilité de ceux qui fournissent les informations ont une 
incidence sur l’efficacité des efforts de démystification. L’efficacité d’un messager et 
de la correction effectuée dépend de la confiance qu’on leur accorde (Ecker et 
Antonio, 2021). Nous évaluons la crédibilité de l’information en partie en fonction de 
la crédibilité perçue de la personne ou de l’organisation qui la transmet, qui à son 
tour renforce ou affaiblit la correction (Cone et al., 2019). La façon dont une personne 
détermine la crédibilité d’une source est complexe et fait intervenir des facteurs tels 
que la fiabilité, l’expertise et la bienveillance (Hunt et Wald, 2018). Les corrections 
perçues positivement dans plusieurs dimensions peuvent être les plus efficaces;  
par exemple, la réduction du scepticisme à l’égard des changements climatiques et 
des aliments génétiquement modifiés est corrélée avec une fiabilité, une expertise 
et une bienveillance plus grandes associées au messager (Hunt et Wald, 2018).  
Nous utilisons les relations comme un indicateur de confiance et sommes donc plus 
susceptibles de partager les informations provenant de gens avec lesquels nous 
avons des liens (American Press Institute, 2017; Buchanan, 2021). L’exploitation des 
relations personnelles peut faciliter la promotion du partage et de l’assimilation 
d’informations exactes (Acemoglu et al., 2021). 

Le partage de valeurs morales est un autre élément permettant d’évaluer la 
fiabilité d’un messager. Les utilisateurs des médias sociaux sont plus susceptibles 
d’accepter les corrections d’utilisateurs avec lesquels ils entretiennent une 
relation forte, probablement parce qu’ils partagent des intérêts collectifs avec 
leurs amis et leur communauté (Margolin et al., 2018). Dans certaines 
circonstances, une organisation non partisane peut être un messager approprié 
pour répondre à la mésinformation, tandis qu’un messager partisan peut être 
mieux adapté dans d’autres situations. Par exemple, aux États-Unis, un 
républicain démystifiant une rumeur sur les soins de santé répandue par d’autres 
républicains est plus efficace qu’un individu non partisan ou qu’un démocrate qui 
ferait la même chose (Berinsky, 2017). Le fait qu’une information soit livrée par 
une personnalité publique de confiance peut favoriser l’acceptation de cette 
information, même si le messager n’est pas un expert. Par exemple, aux États-
Unis, les chrétiens non vaccinés sont plus susceptibles d’accepter l’approbation 
d’un vaccin par des scientifiques chrétiens en raison de la perception de valeurs 
communes, indépendamment de l’expertise de ces scientifiques en matière de 
vaccination (Chu et al., 2021).
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Les récits et le support peuvent aider à contrer la 
mésinformation

Parce que nous aimons croire que nous avons raison, formuler un message de 
réfutation de manière à ce qu’il soit compatible avec les croyances du public 
améliore l’adhésion au message (Kahan, 2010). Dans le domaine de la 
communication scientifique, le cadrage fait référence à la manière dont un 
message est construit — cela inclut un récit, la simplification de l’information  
et l’accentuation de certains aspects par rapport à d’autres, afin que le message 
trouve un écho auprès du public visé (Yang et Hobbs, 2020). Par exemple, décrire 
les mesures d’atténuation des changements climatiques comme « patriotiques » 
(p. ex. en faisant référence au mode de vie américain) ou appeler une taxe une 
« compensation carbone » peut faire en sorte que le message résonne plus avec 
l’idéologie politique d’un individu (Feygina et al., 2009; Hardisty et al., 2009; 
Lakoff, 2014, 2016). Faire concorder les messages avec les valeurs morales du 
public visé peut aider à communiquer les options politiques sur des sujets 
controversés, en se concentrant sur les domaines d’accord plutôt que sur des sujets 
rendus confus par la mésinformation (p. ex. discuter des emplois créés par le 
secteur des énergies vertes plutôt que de la réduction des émissions).

Les corrections narratives utilisent une intrigue et un personnage pour transmettre 
des effets; elles se distinguent des constructions faites de messages non narratifs, 
qui utilisent le raisonnement, les faits ou les statistiques (Green et Brock, 2000; 
Slater et Rouner, 2002). On pense que les corrections narratives et non narratives 
font appel à des processus psychologiques distincts (Slater et Rouner, 2002). Les 
récits peuvent être particulièrement efficaces lorsqu’ils sont utilisés en parallèle 
avec d’autres stratégies pour réduire les réactions défensives aux corrections ou 
comme solution lorsque les autres stratégies se révèlent inefficaces (Slater et 
Rouner, 2002; Huang et Wang, 2020; Ratcliff et Sun, 2020). La communication 
narrative peut servir à personnifier les messages sur les risques, à transmettre la 
vertu morale de la vaccination et à légitimer les sources faisant autorité (Ward et 
Budarick, 2021). Par exemple, les récits peuvent aider les médecins à encourager 
l’acceptation des vaccins, car ils peuvent tenir compte de l’émotion inhérente à la 
décision et nous aider à comprendre les risques en les reliant à la cellule familiale 
(Dubé et al., 2015). Cependant, la communication narrative n’est pas seulement 
employée en communication scientifique — c’est aussi une stratégie fréquente des 
créateurs et des diffuseurs de mésinformation. À ce sujet, Dahlstrom et Scheufele 
(2018) conseillent la prudence dans l’utilisation des récits. Y recourir pour accroître 
l’adhésion risque d’élever les histoires au-dessus des données probantes 
scientifiques, et faire en sorte que d’autres anecdotes ayant l’air plausibles  
(comme celles contenant des informations erronées) bénéficient d’une prise en 
considération égale (Dahlstrom et Scheufele, 2018). 
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D’autres moyens de communication, comme les visuels, sont des outils précieux 
pour transmettre avec exactitude le consensus et le risque. Par exemple, les 
mèmes offrent un moyen de combiner des informations exactes, de l’émotion et 
des images attrayantes pour accroître l’intention de vaccination (Geniole et al., 
2022). Bien qu’ils soient un moyen efficace pour corriger la mésinformation, leur 
inconvénient possible est qu’au fil du temps, ils deviennent parfois sarcastiques et 
désobligeants à l’égard des groupes externes et qu’ils sont perçus à travers un 
prisme politique (Harvey et al., 2019). Les corrections vidéo présentent des 
avantages distincts, comme le fait de retenir notre attention tout en fournissant 
une structure et une argumentation organisée (Rosenthal, 2020). Les vidéos 
peuvent inclure différents types de messages qui contrent efficacement la 
mésinformation, tels que la description de stratégies de mésinformation, des 
messages correctifs et des récits personnels pertinents, qui provoquent des 
changements de comportement (Ophir et al., 2020; Breza et al., 2021; 
Lewandowsky et Yesilada, 2021; Johnson et al., 2022). La production de messages 
dans divers formats (p. ex. visuel, audio, textuel et gestuel) peut faciliter la 
communication d’informations complexes (Johnson et al., 2022). 
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	Constatations du chapitre

•	 Réagir face aux défis et aux conséquences de la mésinformation exige 

une combinaison de réponses immédiates et de mesures à long terme 

pour contrer les affirmations fallacieuses et bâtir une société résiliente.

•	 Déceler la mésinformation, accroître la disponibilité d’informations 

fiables et dignes de confiance et fournir des données probantes de 

manière claire, accessible et convaincante peut réduire l’influence et la 

propagation des informations erronées.

•	 L’éducation en général, l’éducation médiatique et les réseaux 

de personnes de confiance peuvent améliorer la détection de la 

mésinformation et renforcer la résistance de la société à celle-ci.

•	 Le rétablissement de la confiance dans les institutions, notamment 

en répondant aux besoins de la communauté, est essentiel pour une 

sensibilisation et une réponse à la mésinformation efficaces et durables 

de la part des gouvernements. 

P
our nous protéger contre la mésinformation, il est crucial que des 
informations exactes se rendent à ceux qui en ont besoin, au moment où 
ils en ont besoin et à partir d’une source en laquelle ils ont confiance 

(Walter et Tukachinsky, 2020; Swire-Thompson et al., 2021). La résolution d’un 
problème d’une telle ampleur — créé par des actions aussi anodines qu’un clic sur 
« Partager » et aussi importantes que des campagnes coordonnées par des 
gouvernements hostiles — nécessitera, selon le comité d’experts, que chacun 
d’entre nous fasse sa part. Les interventions peuvent être ciblées à n’importe quel 
stade de la mésinformation, de sa genèse à sa traduction finale en actions ayant 
des effets mesurables.

6.1	 S’attaquer aux sources de mésinformation 
La plupart des sources de mésinformation — telles que des intérêts d’entreprise, 
des acteurs malveillants, les médias sociaux et partisans ou des individus 
intéressés — ne sont pas soumises à la rigueur scientifique, à l’examen par les 
pairs ou aux normes journalistiques; cependant, il existe des cas où la 
mésinformation peut découler d’une transparence et d’une rigueur scientifiques 
inadéquates, ainsi que de mauvais reportages ou d’un manquement aux normes 
journalistiques (Shin et al., 2018; Cook, 2019; Hiar, 2021). 



Conseil des Académies Canadiennes | 131

Pratiques exemplaires de réponse à la mésinformation  | Chapitre 6

6.1.1	 Production de connaissances et communication 
scientifique

L’information et la communication en matière de science et de santé sont 
essentielles pour évoluer dans le monde moderne. Il est donc crucial que les 
informations dans ces domaines soient de grande qualité, compréhensibles et 
fiables afin d’apporter le plus grand bénéfice aux gens tout en éliminant 
l’ambiguïté que les pourvoyeurs de mésinformation exploitent. De nombreuses 
stratégies de lutte contre la mésinformation nécessitent des données scientifiques 
de grande qualité; cependant, les recherches non conformes aux normes 
scientifiques, mal présentées ou qui font l’objet d’un battage médiatique excessif 
peuvent miner la confiance et devenir elles-mêmes une source 
de mésinformation.

Les scientifiques et les universitaires sont de plus en plus préoccupés par le rôle 
que la science et la communication scientifique de mauvaise qualité jouent dans la 
mésinformation (Parker et al., 2021). Les découvertes scientifiques sont filtrées par 
les établissements universitaires, les organes de prépublication, les revues 
examinées par les pairs et les médias sociaux et traditionnels avant d’atteindre 
leur public cible. Cela crée de nombreuses occasions pour que la mésinformation 
vienne s’immiscer. Faciliter l’accès à des informations scientifiques et sanitaires 
de qualité, modifier les incitations à la publication afin d’éviter les recherches 
précipitées, éliminer les conflits financiers et renforcer la surveillance de la 
recherche sont autant de mesures efficaces pour limiter la production de données 
de mauvaise qualité (Parker et al., 2021).

Améliorer l’accessibilité de la recherche en supprimant les verrous d’accès payants 
et en encourageant les publications en langage clair peut faciliter la 
compréhension du public et empêcher une mauvaise interprétation des constats 
(Parker et al., 2021). Former les scientifiques à présenter les informations sous 
forme de visuels et de récits peut également les aider à informer le public et 
échanger avec lui (Parker et al., 2021). Les communiqués de presse et les résumés 
sont des outils essentiels que les scientifiques et les universités utilisent pour 
partager des informations avec les médias et le public; cependant, ils contiennent 
souvent des tournures, des simplifications excessives ou des exagérations qui  
sont reprises ou amplifiées sans critique dans des comptes rendus ultérieurs 
(Yavchitz et al., 2012; Sumner et al., 2014). De plus, la concurrence et 
l’autopromotion dans le milieu universitaire incitent au battage médiatique, mais 
un meilleur autocontrôle par les universités et les chercheurs, ou plus de temps 
accordé aux journalistes pour vérifier les affirmations, peut réduire les risques 
d’un tel battage, qui mène à la mésinformation (Sumner et al., 2014).
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Une plus grande confiance dans les institutions qui produisent et 
diffusent des connaissances permettrait d’étendre la portée des 
corrections 

Ceux qui promeuvent la mésinformation et les théories du complot sur des sujets 
tels que la vaccination et les changements climatiques attaquent souvent les 
institutions expertes qui produisent des informations exactes (DiResta et al., 2018; 
Gill, 2020; Tenove, 2020; Rudyk, 2022). Le déclin de la légitimité institutionnelle 
accroît la vulnérabilité du public à la mésinformation (Bennett et Livingston, 
2018). Les institutions qui sont d’importantes sources de données, comme 
Statistique Canada, sont la cible d’informations erronées visant à miner leur 
crédibilité, ce qui les oblige à investir beaucoup de temps et de ressources pour  
y répondre (StatCan, 2021b). Les campagnes de mésinformation ciblées sont 
capables d’exploiter la grande tendance à la baisse de la confiance du public dans 
les institutions canadiennes (Kavanagh et Rich, 2018; Gill, 2020). 

En tant que productrices et diffuseurs de connaissances, nos institutions 
publiques ont le potentiel d’améliorer les réponses à la mésinformation  
(Sullivan, 2019; Gisondi et al., 2022). Dans une enquête menée auprès de 
technologues, d’universitaires, de praticiens et de penseurs stratégiques, 
Anderson et Rainie (2017) ont constaté un large consensus sur l’importance des 
institutions publiques en tant que sources d’informations auxquelles les gens 
peuvent faire confiance, lorsqu’elles sont guidées par des normes éthiques claires 
et agissent au service du bien public. Ce bien commun ne peut toutefois pas être 
atteint sans une dotation en personnel et un financement adéquats (Anderson et 
Rainie, 2017). Il est essentiel de soutenir ces institutions et de veiller à ce qu’elles 
disposent de ressources suffisantes pour lutter contre la mésinformation 
(Sullivan, 2019; Gisondi et al., 2022). La confiance dans les institutions du savoir 
augmente lorsqu’elles sont perçues comme indépendantes, transparentes et 
responsables grâce à une supervision efficace (Pavleska et al., 2018). 
L’indépendance se caractérise notamment par l’absence de conflits financiers et 
d’objectifs partisans ou politiques (Catterall, 2014; Jackson, 2021a). Les mesures 
qui augmentent la transparence et la responsabilité comprennent un accès et une 
sensibilisation accrus du public, des processus de recherche ouverts et la 
divulgation complète des sources de financement (Pavleska et al., 2018). Une plus 
grande transparence sur la menace que représente la mésinformation pour une 
institution peut « contribuer à l’apprentissage et à la résilience de la société, 
améliorer la confiance du public » (SP, 2021).

La diversité des institutions du savoir indépendantes permet à davantage de 
personnes d’accéder à des informations exactes (Gill, 2020). Nous sommes tous 
très différents à propos des gens ou des organismes en qui nous faisons confiance. 
Certains d’entre nous, par exemple, font confiance aux informations des 
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organisations scientifiques et des groupes environnementaux. D’autres font 
confiance aux organismes gouvernementaux, tandis que ceux qui ont une faible 
confiance dans le gouvernement peuvent considérer les scientifiques 
universitaires, les médias d’information et les médias scientifiques comme plus 
crédibles lorsqu’ils ne sont pas liés au gouvernement (Brewer et Ley, 2013; Gill, 
2020). Renforcer la surveillance accroît également la confiance. Les institutions 
chargées de cette surveillance doivent produire d’importantes preuves de leur 
responsabilité et de leur efficacité pour être perçues comme fiables et crédibles 
(Pavleska et al., 2018). 

6.1.2	 Médias sociaux

Les entreprises technologiques réagissent à la mésinformation principalement en 
la détectant et en la supprimant ou en réduisant sa propagation. D’autres mesures 
consistent à signaler les informations erronées aux utilisateurs et à leur donner 
accès à des informations exactes. Actuellement, les entreprises de médias sociaux 
(souvent avec l’aide d’organismes de vérification des faits) décident de ce qui est 
qualifié de mésinformation et de ce qui justifie une intervention (Waddell, 2020; 
Scales et al., 2021). Dans l’Union européenne, des textes législatifs comme la 
législation sur les services numériques et la législation sur les marchés 
numériques tentent d’atténuer la mésinformation (Parlement européen, 2022a, 
2022b). Bien que ces textes visent plus large que la mésinformation en science et 
en santé, il est possible qu’ils puissent être appliqués à ce domaine aussi 
(Satariano, 2022).

Les organismes de vérification des faits ont un important rôle à 
jouer dans un environnement d’information sain

La détection de la mésinformation est la première étape pour la contrer, et les 
organismes de vérification des faits sont devenus un composant essentiel de cette 
opération. Leur action permet d’authentifier des informations provenant de 
diverses sources, notamment de célébrités, de politiciens, des médias sociaux,  
de journalistes partisans et de non-spécialistes. Ces organismes s’attaquent à la 
mésinformation en intervenant directement auprès de leur public (Brashier et al., 
2021; Garcia et Shane, 2021) ou par le biais de partenariats avec des entreprises de 
médias sociaux (Ardill, 2021; Facebook, 2021) (figure 6.1). La mésinformation à 
propos de la COVID19 a entraîné une augmentation de la vérification des faits, 
corrélée avec un recours accru aux organismes de vérification des faits (p. ex. AP 
Fact Check, PolitiFact) (Brennen et al., 2020; Yadav et al., 2021).
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Figure 6.1	 Étiquettes de vérification des faits et corrections sur 

Facebook pour répondre à la mésinformation

Facebook utilise des vérificateurs de faits indépendants pour déceler la mésinformation 

sur la COVID19 et y réagir. Les réponses vont de la fourniture d’un élément contextuel 

manquant à la correction de fausses informations.

Divers organismes et diverses stratégies de vérification des faits et de démystification 
ont été mis sur pied pour s’attaquer à la vitesse et à l’ampleur de la diffusion de la 
mésinformation, notamment par des robots. Les entreprises de médias sociaux telles 
que Facebook et TikTok font appel à des sociétés indépendantes de vérification des 
faits pour déceler la mésinformation, mais le processus prend du temps (Ardill, 2021; 
Facebook, 2021). Des initiatives telles que LaSciencedAbord utilisent les réseaux 
sociaux pour amplifier les publications approuvées par des experts afin de réduire 
l’ampleur du problème (LaSciencedAbord, 2022). D’autres groupes ont utilisé les 
mèmes et l’humour comme mécanisme pour s’attaquer au financement et au 
marketing de la mésinformation sur les changements climatiques (Telford, 2021). 
Dans l’environnement médiatique actuel, ces groupes servent de lien entre les 
producteurs de savoir, tels que les scientifiques et les journalistes, et les utilisateurs 
des médias sociaux. 
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L’automatisation de la détection de la mésinformation et de la réponse à cette 
dernière pourrait être un moyen efficace d’étendre les efforts de vérification des 
faits et d’étiquetage (Facebook, 2020; Perez, 2020; Floodpage, 2021). De telles 
innovations sont jugées nécessaires parce que la mésinformation se propage plus 
rapidement que les informations exactes et parce qu’elle surgit rapidement en cas 
de crise (Vosoughi et al., 2017, 2018; Lee et al., 2021). Les plateformes automatisées 
de vérification des faits fonctionnent en deux temps. Tout d’abord, elles décèlent 
la mésinformation au moyen d’une combinaison de détection de la langue, 
d’informations sur les utilisateurs et d’informations sur le réseau (Vosoughi et al., 
2017). Deuxièmement, elles mettent en œuvre des stratégies comme celle 
consistant à attirer l’attention des lecteurs avec une étiquette (p. ex. « Faible 
crédibilité ») ou à démystifier les fausses affirmations par des informations 
exactes (Vosoughi et al., 2017; von der Weth et al., 2020). Cependant, ces techniques 
dépendent de la langue — pour le contenu des médias sociaux dans des langues 
autres que l’anglais, on manque généralement de capacité linguistique ainsi que 
d’étiquettes et d’informations contextuelles propres à la langue pour régler le 
problème (Molter, 2021). On pourrait commencer à s’attaquer à cette disparité en 
portant une attention accrue à la mésinformation dans les langues autres que 
l’anglais (Coleman, 2021; Molter, 2021). Enfin, la détection automatisée est 
également limitée par la difficulté de détecter la mésinformation audio et vidéo.

L’étiquetage de la mésinformation peut aider les utilisateurs des 
médias sociaux à la contourner

Des recherches prometteuses testent actuellement les effets des étiquettes sur  
la réduction de la propagation de la mésinformation dans les médias sociaux. 
Lorsque des étiquettes ont été ajoutées à des messages Facebook simulés pour 
indiquer la présence d’informations erronées, elles ont réduit la crédibilité de ces 
messages, ce qui a entraîné une baisse de l’intention des utilisateurs de les 
partager (Mena, 2020; Zhang et al., 2021b). L’ajout d’étiquettes à des gazouillis 
simulés a amélioré l’attitude à l’égard des vaccins dans différents groupes, y 
compris chez les personnes favorables à la vaccination, chez celles qui y étaient 
opposées et chez celles qui croyaient aux complots au sujet des vaccins (Zhang 
et al., 2021b). Certains types de mésinformation dans les médias sociaux sont déjà 
étiquetés. Par exemple, Instagram utilise des étiquettes sur les sujets touchant la 
COVID19 pour guider les utilisateurs vers des informations exactes et réfuter les 
informations erronées (figure 6.2). L’utilisation d’étiquettes pour définir la source 
de l’information, comme celles indiquant qu’elle provient d’un organe de presse 
(p. ex. « la BBC est un service de radiodiffusion public britannique ») ou d’un 
gouvernement étranger (p. ex. « compte du gouvernement russe »), peut 
également améliorer le discernement et réduire le partage de la mésinformation 
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(Nassetta et Gross, 2020; Arnold et al., 2021). Ces types d’étiquettes sont employés 
pour certains sujets sur Facebook/Instagram, Twitter17 et YouTube (Nassetta et 
Gross, 2020; Arnold et al., 2021).

Favoriser des
résultats exacts

Réfutation
spécifique

Étiquette générique

Étiquette générique

Mésinformation Information

Figure 6.2 Réponses d’Instagram à la mésinformation sur la COVID19

Instagram fournit des étiquettes et des informations sur les publications relatives à la 

COVID19, que ces publications soient exactes ou non, et dirige ensuite l’utilisateur vers des 

informations médicales crédibles. 

17	 Les politiques de Twitter sont en pleine évolution depuis son rachat par Elon Musk.
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La majorité des articles sur Twitter sont partagés sans être lus; par conséquent, 
une autre façon d’accroître la détection de la mésinformation et de limiter sa 
propagation est d’introduire des avertissements pour encourager les gens à lire les 
articles avant de les partager (Gabielkov et al., 2016; Vincent, 2020; Ghaffary, 2021). 
Un tel coup de pouce vise à aider les utilisateurs à mieux s’informer sur ce qu’ils 
partagent et à obtenir plus d’informations afin d’en juger de la véracité (Vincent, 
2020; Ghaffary, 2021). L’étiquetage a un effet permanent, mais modéré, sur la 
détection et le partage de la mésinformation; cependant, il existe peu de données 
probantes de son efficacité à long terme dans la population en général, bien que 
Twitter et Facebook étudient son utilisation à cette fin (Vincent, 2020).  
Les méthodes de vérification des faits et d’étiquetage sont toutefois limitées par le 
temps nécessaire à l’examen et à la réaction, surtout si l’on tient compte de la 
vitesse et de l’échelle auxquelles les publications peuvent être générées dans les 
médias sociaux. 

Retirer les informations erronées ou bannir les utilisateurs peut 
ralentir la propagation de la mésinformation dans les médias 
sociaux 

Une fois la mésinformation décelée, les plateformes de médias sociaux peuvent 
décider de la retirer entièrement. Par exemple, Facebook a retiré 18 millions 
d’éléments de mésinformation sur la COVID19 et en a étiqueté plus de 167 millions; 
Twitter n’a retiré que 8 493 gazouillis et TikTok a pour politique de retirer toute 
information erronée qui échoue à son processus de vérification des faits (Gilmore, 
2021a; Hernandez, 2021; Rojo, 2021). Ces politiques peuvent être particulièrement 
importantes, car une fois qu’une personne tombe sur de la mésinformation, même 
après correction, cette dernière continue à influencer sa réflexion (Ecker et 
Antonio, 2021).

Bien qu’il soit difficile de déterminer l’effet précis d’une politique, certains 
éléments montrent que les mesures relatives à la mésinformation adoptées par 
Facebook entre 2016 et 2018 ont réduit les contacts avec les sources de 
mésinformation, tandis que le problème s’est aggravé sur Twitter au cours de la 
même période (Allcott et al., 2019). Après que Facebook a interdit les publicités de 
groupes qui diffusaient de la mésinformation, on a constaté une baisse de 75 % de 
la mésinformation sur les vaccins sur cette plateforme par rapport à Twitter,  
ce qui appuie l’argument selon lequel les personnes qui profitent du phénomène 
antivaccins produisent un gros volume de mésinformation (Chiou et Tucker, 2018). 
En examinant les répercussions de ce type de politique, Zignal Labs a constaté que 
le bannissement d’individus éminents peut réduire considérablement (73 %) le 
volume de mésinformation dans les médias sociaux en l’espace d’une semaine 
(Ghosh, 2021). Une interdiction similaire de la mésinformation sur YouTube a non 
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seulement permis de la réduire sur cette plateforme, mais aussi de diminuer le 
nombre de vidéos contenant des informations erronées sur Facebook et Twitter 
(Alba, 2021c). L’analyse des comptes YouTube qui ont été supprimés de la 
plateforme en 2018 et 2019 a montré que, même lorsque les détenteurs de ces 
comptes se déplaçaient vers d’autres services d’hébergement, le retrait de 
YouTube restait un moyen efficace de limiter la diffusion de la mésinformation 
(Rauchfleisch et Kaiser, 2021). Bien que cette stratégie soit efficace pour retirer 
certains types de mésinformation, il existe des preuves persistantes que d’autres 
types continuent à poser des problèmes, comme la publicité pour des produits de 
santé inefficaces contre le cancer (Ohlheiser, 2022). 

Les entreprises de médias sociaux peuvent être des sources 
d’informations exactes

Une autre façon de lutter contre la mésinformation véhiculée par les sites de 
médias sociaux est de mettre en avant les informations exactes. Cette méthode 
repose sur des études qui démontrent que les corrections, surtout celles provenant 
d’organismes experts, sont efficaces pour réduire les effets de la mésinformation 
dans les médias sociaux (Vraga et Bode, 2017). Sur Facebook, le centre 
d’information sur la COVID19 présente des articles dont les faits ont été vérifiés; 
un bouton « Contexte » fournit des informations générales sur les éditeurs et les 
articles et la fonction « Articles connexes » affiche des articles vérifiés par des 
tiers sous les articles associés (Facebook, 2018; Hughes et al., 2018; Rosen, 2020). 
Les étiquettes d’avertissement de Twitter contiennent des liens vers des 
informations vérifiées par l’entreprise ou par des organismes externes de 
confiance (Roth et Pickles, 2020). Pinterest a l’une des politiques les plus strictes 
sur cette question, elle limite les résultats de recherche sur de nombreux sujets de 
santé aux seules sources vérifiées (Pinterest, 2021) (figure 6.3; encadré 6.1). 
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Figure 6.3	 Résultats de recherche sur les vaccins limités aux 

informations vérifiées sur Pinterest
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Encadré 6.1	 Efficacité des interdictions : le cas de 
Pinterest

Pinterest a pris certaines des mesures les plus strictes pour empêcher 

la mésinformation d’atteindre ses utilisateurs. Pour des sujets tels que 

les vaccins, la dépression et l’anxiété, les résultats de recherche ne 

renvoient que des informations provenant de sources vérifiées, telles 

que les centres de contrôle et de prévention des maladies, les instituts 

nationaux de la santé et les conseils d’experts de professionnels de la 

santé (Oyeniran, 2020; Pinterest, 2021). Cette politique d’information 

s’ajoute à l’interdiction de la mésinformation en santé, en vigueur depuis 

2017 (Pinterest, 2021). Pinterest a également conclu un partenariat pour 

faciliter l’intervention des professionnels de la santé et la sensibilisation 

des personnes sous-représentées dans les communautés touchées de 

manière disproportionnée par la COVID19 (Nadi, 2020; Pinterest, 2021). 

Une analyse comparative du contenu de Pinterest avant et après 

l’interdiction de la mésinformation sur les vaccins et la promotion 

d’informations crédibles à leur sujet a révélé que ces efforts avaient 

été couronnés de succès (Guidry et al., 2020). Avant l’interdiction, 

seulement 3,2 % des informations sur le vaccin contre le VPH provenaient 

de sources fiables, comme des entités médicales ou le gouvernement. 

Cette proportion est passée à 53,8 % après que Pinterest a promulgué 

ses nouvelles règles de contenu. Avant l’interdiction, les publications 

qui créaient des freins à la vaccination (p. ex. celles avançant les effets 

indésirables, présentant des visuels effrayants et promouvant les 

théories du complot) représentaient 65,6 % des messages, tandis que 

13,0 % seulement contenaient des informations sur les avantages du 

vaccin contre le VPH. Après l’interdiction, les publications soulignant 

les avantages perçus de la vaccination (40,2 %) ou la gravité des 

conséquences possibles de l’infection par le VPH (22,1 %) étaient les plus 

courantes, tandis que les publications sur les freins à la vaccination ne 

représentaient plus que 11,3 % (Guidry et al., 2020). 

Publier des messages de santé exacts dans les médias sociaux améliore les 
comportements favorables à la santé, un élément important pour atténuer les 
effets de la mésinformation (Breza et al., 2021; Université Monash, 2021). Une 
expérience contrôlée indépendante sur la mésinformation en santé menée sur 
Facebook a révélé que les messages de santé publique encourageant les gens à 
rester chez eux les jours de congé afin d’éviter de propager la COVID19 ont 
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contribué à réduire le taux d’infection de 3,5 % pendant les fins de semaine de 
l’Action de grâce et de Noël 2020 aux États-Unis (Breza et al., 2021). Il a également 
été démontré que des messages exacts contribuent à informer certaines 
communautés, notamment les communautés noires, latino-américaines et 
blanches à faible revenu, et à y dissiper les mythes (Université Monash, 2021).

Les relations de confiance étant inhérente à la façon dont nous partageons 
l’information (American Press Institute, 2017; Buchanan, 2021), elles peuvent  
être utilisées pour diffuser des informations exactes dans les médias sociaux 
(Acemoglu et al., 2021). En effet, les utilisateurs de ces médias acceptent davantage 
les corrections de leurs amis et des autres personnes de leur communauté 
(Margolin et al., 2018). Ainsi, la démystification par les pairs contribue à un 
environnement qui favorise la diffusion d’informations exactes et la correction 
des informations erronées. La démystification à la racine dans les médias sociaux 
peut reprendre et amplifier les messages des organismes de vérification des faits 
pour répondre à la mésinformation (Pennycook et Rand, 2019b). Certains d’entre 
nous ont tendance à modifier leurs croyances lorsqu’ils observent que d’autres 
sont corrigées, ce qui est une autre façon d’utiliser les médias sociaux pour 
diffuser des informations correctes (Vraga et Bode, 2017). 

6.1.3	 Journalisme

Les nouvelles traditionnelles sont une forme essentielle de communication 
scientifique par laquelle les médias façonnent les points de vue en matière de 
santé et encouragent les comportements bénéfiques, surtout pendant les urgences 
de santé publique (Isarta News, 2020; Zhang et al., 2020b). Certains aspects du 
journalisme de mauvaise qualité, comme le battage médiatique et les titres à 
sensation, peuvent contribuer à la mésinformation, mais le journalisme éthique 
de haute qualité joue un rôle essentiel pour y remédier (Grmuša, 2020) (figure 6.4).
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Mésinformation Exactes
Battage

médiatique

Figure 6.4	 Spectre de l’information sur la santé : mésinformation, 

battage médiatique et reportages exacts

Les journalistes peuvent utiliser diverses techniques pour éviter 
les hyperboles et favoriser une communication exacte

Au Canada, la plupart des gens (c’est-à-dire plus de 50 %) font encore confiance à de 
nombreux grands organismes de presse canadiens (Newman et al., 2022). Une étude 
des médias des États-Unis a révélé que, dans l’ensemble, les articles reflètent le 
consensus scientifique et que les journalistes ont tendance à sous-évaluer les 
constatations (Pei et Jurgens, 2021). Cependant, il est possible d’en faire davantage 
pour empêcher la propagation de la mésinformation, notamment pour ce qui est de 
rendre compte de l’évolution des connaissances scientifiques (Merkley et Loewen, 
2021). Parmi les pratiques journalistiques susceptibles d’améliorer la 
communication, citons utiliser des sources plus diversifiées, éviter les reportages 
basés sur des études uniques et ne pas se précipiter pour publier des articles 
reposant sur les toutes dernières données probantes (Jensen et al., 2011; Hanage et 
Lipsitch, 2020; Saitz et Schwitzer, 2020). Les reportages s’appuyant sur une 
approche fondée sur la force probante, qui examinent l’étendue de la recherche sur 
un sujet produisent un travail mieux étayé et évitent la mésinformation créée par 
un faux équilibre (Imundo et Rapp, 2021). L’établissement d’une communication 
bidirectionnelle entre les professionnels de la santé et les journalistes peut 
renforcer la confiance entre eux et accroître la visibilité et la crédibilité des 
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informations sanitaires auprès d’un public plus large en améliorant la diffusion 
dans les secteurs professionnels et en créant des canaux de communication pour les 
situations d’urgence (Donovan, 2020). De meilleures normes de reportage et une 
meilleure collaboration peuvent aider les journalistes à fournir un contexte et une 
perspective tout en évitant de donner trop d’importance à des données incertaines 
et de générer un battage médiatique injustifié (Jensen et al., 2011). Pour contribuer à 
une communication scientifique exacte, les organismes journalistiques, comme le 
Centre canadien science et médias, regroupent des ressources sur les meilleures 
pratiques, des données exactes et des experts en la matière (Garcia, 2020; Mulcahey, 
2020; Centre canadien science et médias, 2021).

L’identification des incitations financières et des groupes de 
pression ayant des intérêts particuliers est importante pour une 
communication journalistique exacte

L’élimination des conflits financiers peut contribuer à renforcer la confiance du 
public dans l’objectivité (Society of Professional Journalists, 2014) et la 
compréhension des incitations financières à produire de la mésinformation 
scientifique peut aider à prévenir son influence sur les reportages et sur la 
communication scientifique (Farrell, 2016). Il peut toutefois être difficile de cerner 
les intérêts financiers, car les contributions financières sont souvent cachées au 
public, bien que certaines organisations divulguent ces conflits (figure 6.5).  
Aux États-Unis, les messages des groupes climatonégationnistes financés par des 
fonds privés ont façonné le cadrage et le ton des reportages sur le climat dans les 
organes de presse, ainsi que dans les discours présidentiels sur le climat, comme 
en témoigne l’analyse des données sémantiques (Farrell, 2016). Des entreprises 
canadiennes ont formé des réseaux d’organisations climatonégationnistes 
semblables (p. ex. des associations industrielles, des groupes de réflexion, des 
instituts de recherche et des universités) pour promouvoir le déni climatique 
(Carroll et al., 2018). Enquêter sur les conflits d’intérêts avant de faire des 
reportages sur des sujets de santé est une étape essentielle pour remédier à la 
mésinformation (Cook et al., 2007; Mulcahey, 2020). 
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Divulgation

Figure 6.5	 Divulgation financière par un organe de presse des 

contributions d’une entreprise de médias sociaux

Ce n’est pas seulement l’argent extérieur qui influe sur le journalisme.  
Les changements dans le financement des médias d’information ont eu un effet 
sur les reportages (Webb, 2017). Les sociétés du Web (p. ex. les moteurs de 
recherche, les entreprises de médias sociaux) accaparant une part de plus en plus 
importante des revenus publicitaires (Descôteaux et Brin, 2018; Barthel et 
Stocking, 2020). Les revenus des journaux ont diminué, tout comme leurs effectifs 
(Webb, 2017). Les rédactions ont réduit leur personnel, des rédactions locales ont 
été fermées et des organes de presse locaux ont fait faillite à cause de la baisse des 
revenus (Adgate, 2021). Le journalisme scientifique a été gravement touché par ces 
changements (Brossard et Scheufele, 2013). 

La réduction du personnel, la rémunération au nombre de vues d’une page et  
les tarifs publicitaires basés sur le nombre de pages consultées créent un 
environnement qui incite au journalisme à sensation et favorise les acteurs 
malfaisants et la mésinformation (Searls, 2017). En rédigeant eux-mêmes leurs 
articles, les scientifiques pourraient compenser la disparition des journalistes 
scientifiques dans la couverture de l’actualité, mais on perdrait ainsi les 
compétences en communication et la rigueur journalistique que possèdent les 
journalistes indépendants (Barel-Ben David et al., 2020). Un autre moyen de 
résoudre le problème d’incitation est de modifier les systèmes de financement du 
journalisme (Descôteaux et Brin, 2018). De nombreux journaux sont de plus en 
plus financés par les abonnements plutôt que par la publicité, ce qui pourrait 
éliminer l’incitation au journalisme à sensation (Adgate, 2021). Les sociétés du 
Web ont fait des efforts pour améliorer la rémunération des organes de presse, 
mais la rémunération actuelle est encore insuffisante pour corriger le problème 
(Hutchinson, 2020). Divers programmes gouvernementaux visant à soutenir les 
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médias d’information ont été suggérés, mais l’intervention des gouvernements 
dans les nouvelles remet en question la perception de l’objectivité journalistique 
(Descôteaux et Brin, 2018). 

Cadrer le journalisme scientifique de manière inclusive et 
impartiale permet de lutter contre la mésinformation

Certains obstacles à la confiance dans le journalisme scientifique et à son 
adhésion peuvent être surmontés par l’amélioration du cadrage des reportages 
scientifiques. De nombreux domaines dans lesquels la mésinformation est à 
l’œuvre sont complexes. Cette complexité crée des possibilités de cadrage exact et 
percutant en choisissant quelles données, quels risques et quels avantages 
résonnent auprès d’un public particulier (figure 6.6). Le cadrage des nouvelles peut 
influencer de manière déterminante la façon dont les publics comprennent et 
évaluent les questions, grâce à des messages qui atteignent mieux les 
communautés mal desservies, même sans corriger les croyances mésinformées 
(encadré 6.2). Par exemple, l’utilisation du terme « croyance au complot » peut 
occulter ou nier des expériences personnelles quand la méfiance d’une personne 
découle d’inégalités historiques et contemporaines (Jaiswal et al., 2020). Jaiswal 
et al. (2020) suggèrent qu’il est éthiquement et stratégiquement préférable de 
cerner les fondements de la mésinformation, tels que le désir de pouvoir,  
le racisme ou la méfiance résultant de l’exclusion sociale et économique. Cette 
stratégie de cadrage évite de blâmer les communautés structurellement 
défavorisées pour leurs perceptions et leurs expériences, tout en reconnaissant  
les sources de ces inconvénients (Jaiswal et al., 2020). 

Figure 6.6	 L’Inflation Reduction Act de 2022 présentée 

différemment par les divers organes de presse
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Encadré 6.2	 Atténuer les effets de la 
mésinformation par le cadrage 

Le cadrage peut atténuer les conséquences de l’inaction politique 

en raison du déni ou de l’opposition climatique sans qu’il soit utilisé 

comme outil de réfutation ou pour persuader les individus au sujet de 

la science du climat (FPP, 2021). Comme nous sommes généralement 

enclins à l’aversion aux pertes — le biais à minimiser les pertes — nous 

surévaluons les pertes à court terme et sous-évaluons les gains à long 

terme (Hurlstone et al., 2014). Pour réduire l’effet de ce biais, les gains à 

long terme découlant d’une action, qui seraient sous-évalués, peuvent 

être recadrés comme la perte de ces gains si l’action correspondante 

n’est pas entreprise. Il a été démontré que le fait de modifier le cadrage 

des gains en pertes accroît le soutien à une réduction plus importante 

des émissions de GES (Hurlstone et al., 2014). Ces techniques de 

cadrage ont été utilisées avec succès pour faire passer des projets de loi 

sur les changements climatiques dans d’autres pays — aux États-Unis, 

certains analystes affirment que le cadrage stratégique des politiques 

autour des avantages économiques plutôt qu’autour de la science des 

changements climatiques a conduit à l’adoption de la Future Energy 

Jobs Act et a permis de recueillir un soutien bipartisan à une politique 

climato-énergétique globale (Cann, 2021). Au Canada, les gens ont 

réagi positivement à un cadrage qui fournit des informations techniques 

sur les procédés de captage du carbone lorsqu’ils ont été exposés à 

différents types de messages sur les changements climatiques (Gifford 

et Comeau, 2011; Whitmarsh et al., 2019). 

La prévention ou l’élimination du cadrage qui déforme la compréhension de la 
science par le public peut contribuer à contrer la mésinformation. Au Canada et 
aux États-Unis, le coût de la mise en œuvre des mesures d’atténuation des 
changements climatiques est souvent formulé en termes de pertes économiques; 
cependant, des années 1980 au début des années 2000, on a rarement étudié les 
avantages en tant que gains économiques (Young et Dugas, 2011; Stecula et 
Merkley, 2019). Le cadrage peut également être utilisé pour faire appel aux 
idéologies partisanes — les journaux conservateurs soulignent davantage 
l’incertitude de la science du climat que les journaux non conservateurs (Stecula et 
Merkley, 2019). Les types de cadrage qui ont réduit le soutien à l’action climatique, 
y compris ceux qui diffèrent selon les lignes partisanes, ont considérablement 
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diminué entre 1988 et 2014 aux États-Unis; cependant, les conséquences à long 
terme (c.-à-d. l’absence d’action politique sur les changements climatiques) 
rappellent que le cadrage n’est pas un choix neutre (Stecula et Merkley, 2019). 
L’accent mis sur les décès dus à la COVID19 en janvier et février 2020 peut avoir 
contribué à l’apparition de comportements inadaptés (p. ex. achats excessifs, actes 
racistes envers des populations marginalisées), ce qui a empêché de profiter ainsi 
de l’occasion de promouvoir des activités visant à améliorer la sécurité et de 
contrer la mésinformation conjointement avec les autorités sanitaires (Basch 
et al., 2020). À l’inverse, le journalisme axé sur les messages positifs et les 
solutions (c.-à-d. le « journalisme constructif ») utilise des techniques de 
débiaisage efficaces, peut accroître la mobilisation et peut même aider à 
surmonter certains cadrages négatifs (Poort, 2018; van Antwerpen et al., 2022). 

6.2	 Réduire la susceptibilité 
Bien que cela soit précieux et nécessaire, réagir à la mésinformation et la réfuter 
sont des activités coûteuses en temps et en argent (Ordway, 2020). Comme la 
vérification et la réfutation des faits prennent du temps, il peut être utile de 
recourir à des stratégies qui renforcent la résilience individuelle afin de limiter les 
effets et la propagation de la mésinformation avant qu’une réponse vérifiée par les 
faits soit disponible (Hameleers, 2022). L’amélioration de notre compétence à 
évoluer dans un écosystème d’informations contenant de la mésinformation peut 
réduire notre susceptibilité et peut être combinée avec une réfutation fondée sur 
les faits pour en accroître l’efficacité (Hameleers, 2022). Les stratégies qui 
renforcent la résilience complètent les techniques plus immédiates de lutte contre 
la mésinformation et créent une passerelle vers des méthodes à plus long terme de 
développement de la résilience sociétale et de renforcement de la confiance 
institutionnelle (figure 6.7).
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Comportements Compétences
• Pause, lecture
• Questionnement de l’exactitude
• Vérification de la source

• Littéracie scientifique
• Pensée critique
• Littéracie médiatique

mésinformation

Figure 6.7	 Résilience face à la mésinformation par la combinaison 

de compétences et de comportements

On peut enseigner à naviguer efficacement dans les médias en encourageant la pensée 

critique et la littéracie médiatique et scientifique. Des comportements aussi simples que le 

fait de s’arrêter pour réfléchir à l’exactitude des informations peuvent nous aider à mieux 

déceler la mésinformation.

6.2.1	 Éducation et détection de la mésinformation

Selon Edelman (2021), seule une personne sur cinq au Canada a une bonne 
pratique médiatique, comme éviter les chambres d’écho, vérifier les informations 
et ne pas partager du contenu non vérifié. Les écoles, les universités, les 
organismes gouvernementaux et les plateformes de médias sociaux sont parmi les 
organisations qui tentent de contribuer à l’expansion de la culture numérique par 
l’éducation (Butrymowicz et Salman, 2021; Carr, 2021; Facebook, 2021). Il existe 
une liste toujours plus longue de ressources pour éduquer les gens, notamment 
des jeux, des programmes d’études et des outils de recherche (RAND, 2022). 



Conseil des Académies Canadiennes | 149

Pratiques exemplaires de réponse à la mésinformation  | Chapitre 6

La pensée critique ainsi que l’éducation médiatique et 
scientifique peuvent renforcer la capacité de résistance à la 
mésinformation

Un large éventail de compétences peut être inculqué pour améliorer la détection 
de la mésinformation. La pensée critique, l’éducation scientifique et l’éducation 
médiatique sont des stratégies qui favorisent le développement des connaissances 
et des compétences. Les contenus et la mésinformation en ligne présentent une 
difficulté particulière, qui exige de nouvelles compétences qui n’étaient pas 
nécessaires dans les écosystèmes médiatiques antérieurs (Jackson, 2021b).  
Chaque personne utilise un ensemble d’outils pour déceler et réfuter la 
mésinformation, y compris des connaissances scientifiques préalables et l’esprit 
critique. Par exemple, il suffit de savoir que les antibiotiques ne peuvent pas 
traiter les infections virales pour déterminer que l’affirmation selon laquelle  
« les antibiotiques préviennent la COVID19 » est fausse; d’autres informations 
erronées nécessitent toutefois une réflexion plus poussée (Puig et al., 2021). 
L’ouverture d’esprit et la pensée analytique augmentent la résistance à la 
mésinformation. Se faire rappeler de réfléchir à l’exactitude de ce que nous lisons 
améliore notre discernement de la vérité (Bronstein et al., 2019). Par exemple, une 
étude américaine a montré que les messages d’aide à l’exactitude augmentaient la 
détection de la mésinformation, mais qu’ils étaient plus efficaces chez les 
personnes plus informées, analytiques et instruites (Epstein et al., 2021). 

Toutes les provinces et tous les territoires du Canada incluent l’éducation aux 
médias dans leurs programmes scolaires (Hoechsmann et DeWaard, 2015). 
L’éducation à la culture numérique s’est révélée efficace pour améliorer le 
discernement des nouvelles fausses ou trompeuses lors de l’évaluation de 
nouvelles réelles (Kim et al., 2021). L’enseignement peut s’attacher à aider les 
élèves à acquérir des compétences en littéracie médiatique, à déceler des 
informations authentiques, à évaluer les données probantes et à pratiquer la 
lecture latérale (c.-à-d. lire d’autres sources pour déterminer l’exactitude d’une 
information plutôt que d’examiner une source en profondeur) (Hoechsmann et 
DeWaard, 2015; Polizzi et Taylor, 2019; COR, 2021). Par exemple, le programme 
CTRL-F met l’accent sur la lecture latérale, dont on a constaté qu’elle permettait 
d’acquérir des compétences immédiates et durables en matière de discernement 
de la mésinformation (Breakstone et al., 2021; Pavlounis, 2021). Pour aider les 
éducateurs canadiens, des organismes sans but lucratif comme MediaSmarts et 
NewsWise créent des programmes d’études accompagnés de ressources 
pédagogiques (MediaSmarts, 2021; NewsWise, 2021). D’autres pays utilisent des 
approches éducatives semblables pour lutter contre la mésinformation 
(encadré 6.3). 
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Encadré 6.3	 Une méthode finlandaise de la lutte 
contre la mésinformation

Depuis 2014, face à la mésinformation coordonnée par la Russie, la 

Finlande utilise une approche étendue et multisectorielle pour préparer 

les résidents, les étudiants, les journalistes et les politiciens à lutter 

contre cette pratique (Mackintosh, 2019); une approche qui tire parti 

de l’expertise internationale. Bien que la démarche vise à inculquer à 

toute la population des compétences médiatiques afin d’accroître sa 

capacité à détecter la mésinformation, elle est principalement axée 

sur l’éducation de la maternelle à la 12e année (Mackintosh, 2019). Les 

élèves y sont formés à détecter, entre autres, la pseudoscience et les 

informations erronées sur les changements climatiques (Salomaa et 

Palsa, 2019; Henley, 2021). La Finlande est classée première à l’indice 

européen annuel de littéracie médiatique, qui mesure la résistance à la 

mésinformation (Lessenski, 2021). Les agents de l’État sont également 

formés pour reconnaître et combattre les fausses nouvelles. Un aspect 

unique de cette réponse est que, plutôt que de s’attaquer à des 

éléments précis de la mésinformation, le gouvernement finlandais s’est 

concentré sur un récit de l’identité finlandaise — « ce qu’ils sont est 

directement ancré dans les droits humains et l’État de droit » [traduction 

libre] (Mackintosh, 2019).

En donnant aux lecteurs des indices pour réfléchir à l’exactitude des informations, 
on améliore leur discernement et on réduit leur intention de partager de la 
mésinformation. Par exemple, le fait d’être incité à évaluer la véracité d’un titre 
augmente le scepticisme face à d’autres titres incorrects (Calvillo et Smelter, 
2020). Réfléchir à l’exactitude des titres accroît notre capacité à cerner les 
informations véridiques et améliore la qualité des informations que nous 
partageons en réduisant, par exemple, notre tendance à diffuser des informations 
erronées sur la COVD19 (Pennycook et al., 2021). Former les élèves à combiner des 
stratégies simples — notamment évaluer la véracité et la source des données 
probantes, puis les comparer à d’autres données probantes — donne naissance à 
des comportements durables de détection de la mésinformation après cinq 
semaines (McGrew et al., 2019) 

Les milieux éducatifs offrent la possibilité de protéger les gens contre la 
mésinformation en les exposant aux techniques utilisées pour la diffuser, dans le 
but d’améliorer leurs compétences en matière d’évolution dans les médias 
contenant des informations erronées. L’un des moyens d’y parvenir est de recourir 
à des jeux éducatifs. Bad News, par exemple, est un jeu dans lequel les participants 
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utilisent des techniques de création de fausses nouvelles pour diffuser de la 
mésinformation afin de les aider à comprendre les tactiques employées par les 
personnes qui diffusent des informations erronées, améliorant ainsi leur capacité 
à les détecter (Basol et al., 2020). Ce jeu rejoint près d’un million de personnes  
dans le monde, et on a démontré qu’il était efficace pour protéger les joueurs 
contre la mésinformation dans différentes cultures et langues (Basol et al., 2020). 
Il s’accompagne d’outils qui aident les éducateurs à l’utiliser en classe 
(Roozenbeek et al., 2020b). Ses créateurs travaillent avec des entreprises de médias 
sociaux et des gouvernements pour l’adapter aux plateformes et à des types 
particuliers de mésinformation, comme celle liée à l’extrémisme (Roozenbeek 
et al., 2020b). D’autres jeux interactifs sont en cours d’élaboration et de diffusion, 
comme Cranky Uncle et Fakey (Cook, 2020; Menczer, 2021). Ces types de jeux sont 
testés et utilisés par l’OMS, des organismes gouvernementaux, des entreprises de 
médias sociaux et des écoles (Chang et al., 2020; Berman, 2021; Carr, 2021). 
Cependant, leurs avantages semblent diminuer avec le temps, ce qui indique un 
besoin possible de pratique continue, comme en témoigne l’efficacité des sessions 
de rappel (Ivanov et al., 2018; Maertens et al., 2021).

L’éducation inspirée de la terre peut renforcer la résilience à la 
mésinformation sur les changements climatiques

Les orientations éducatives qui mettent l’accent sur l’expérience et l’exposition 
pour bâtir les connaissances peuvent être un moyen précieux pour lutter 
efficacement contre la mésinformation. Par exemple, l’éducation inspirée de la 
terre peut contribuer à sensibiliser aux changements climatiques et à motiver 
l’atténuation et la réduction des répercussions (Cherpako, 2019). L’éducation 
autochtone inspirée de la terre permet d’améliorer la compréhension des effets 
des changements climatiques et de renforcer l’appui aux interventions collectives 
face à ces changements, chez les peuples autochtones comme non autochtones 
(GEEP, 2019). Dans le même temps, cette forme d’éducation peut également 
soutenir la décolonisation et la transmission du savoir et de la culture 
autochtones, promouvant ainsi la santé et le bien-être des peuples autochtones 
(Mashford-Pringle et Stewart, 2019; Ahmed et al., 2021). Bien que différentes de 
l’enseignement autochtone inspiré de la terre dans de nombreux aspects 
importants, d’autres orientations éducatives axées sur l’expérience de la nature et 
l’exposition à celle-ci sont efficaces pour favoriser l’éducation aux changements 
climatiques et améliorer les efforts d’atténuation (Indigenous Climate Hub, 2021). 
L’éducation à la nature permet d’établir une relation plus empathique avec 
l’environnement, ce qui contribue à son tour à une action environnementale 
prolongée (p. ex. conservation, intendance) (Palmberg et Kuru, 2000; Preston 
et al., 2021; Wadley, 2021). Au-delà des avantages d’un apprentissage plus large et 
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plus global — et de la promotion d’un comportement respectueux de 
l’environnement — l’apprentissage en plein air est également efficace pour 
contrer le déni climatique, et entraîne des changements conséquents dans la 
perspective environnementale de chacun (Grušovnik et Arzenšek, 2014).

6.2.2	 Stratégies à moyen terme d’exploitation de la confiance 
dans les relations

Les pratiques employées pour accroître la résistance de plus longue durée à la 
mésinformation s’articulent autour de l’instauration de la confiance; les techniques 
à moyen terme tirent parti de la confiance au sein des relations. L’utilisation de 
relations préexistantes, telles que celles avec la famille, les amis ou les 
professionnels de la santé, peut faciliter l’apport de corrections. Ces relations 
peuvent également constituer une source d’interactions régulières. L’instauration 
de la confiance par le biais d’interactions répétées peut être efficace, d’autant plus 
que les interventions discrètes uniques, telles que celles utilisées dans des contextes 
expérimentaux, ne corrigent pas entièrement les croyances mésinformées et que 
leurs effets s’estompent avec le temps (Ivanov et al., 2018; Paynter et al., 2019).  
Chez certains groupes, la durabilité de l’efficacité des corrections passe par des 
interactions plus substantielles, qui fournissent une explication plus détaillée ou 
qui confirment les réponses correctes (Swire et al., 2017). 

Les relations professionnelles de confiance peuvent être utilisées 
pour lutter contre la mésinformation

L’une des relations essentielles pour lutter contre la mésinformation en santé est 
celle liant le personnel de soins de santé primaires et les patients (Arora et al., 
2020). Répondre aux préoccupations des patients est un aspect important de la 
lutte contre la mésinformation et de l’instauration de la confiance, mais répondre 
continuellement à de nouvelles craintes scientifiquement infondées peut épuiser 
des ressources déjà limitées (Yaqub et al., 2014). De plus, tirer parti de cette 
relation exige beaucoup de temps de la part des professionnels de la santé, des 
compétences supplémentaires en communication scientifique et, surtout, un accès 
permanent à un médecin (Yaqub et al., 2014). Cependant, les médecins capables de 
prendre le temps d’expliquer leurs recommandations à leurs patients peuvent 
accroître l’acceptation de la vaccination, même chez les patients qui se méfient 
des experts (Brenner et al., 2001; Dempsey et O’Leary, 2018). 

De manière générale, les spécialistes de la santé publique et les professionnels de 
la santé sont bien placés pour utiliser leurs relations afin de contrer la méfiance 
qui découle des inégalités raciales, sociales et économiques, de s’attaquer à la 
manière dont ces inégalités suscitent la méfiance à l’égard des mesures de santé 
fondées sur des données probantes et de modifier l’acceptation et le partage de la 
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mésinformation (Jaiswal et al., 2020). Pour remédier aux inégalités qui risquent 
d’aggraver les effets de la mésinformation, il faut reconnaître la discrimination 
raciale, offrir une formation à l’antiracisme et mettre à disposition les recherches 
sur les soins de santé aux personnes marginalisées (Tsai et Crawford-Roberts, 
2017). Le centre de santé communautaire TAIBU de Toronto utilise une approche 
afrocentrique pour la promotion de la santé, laquelle a amélioré le taux de 
vaccination contre la grippe chez les personnes d’origine africaine et caribéenne 
de 8 % en 2013 à 53 % en 2018 (Eissa et al., 2021). Cette approche reconnaît que les 
expériences des Noirs en matière de soins de santé sont influencées par le racisme 
anti-Noirs, fournit des ressources culturellement pertinentes et s’appuie sur la 
coopération et la contribution collective. De même, les partenariats de santé 
dirigés par des Noirs au Centre de santé communautaire Black Creek, qui font 
appel à des ambassadeurs communautaires et réduisent les obstacles à l’accès à la 
vaccination, ont fait passer le taux de vaccination contre la COVID19 de 5,5 % (soit 
bien en dessous de la moyenne nationale) à 56,3 % (soit la moyenne nationale) 
entre avril et mai 2021. Bien que ces programmes ne se limitent pas à la 
mésinformation, il est essentiel de dissiper cette dernière et de fournir des 
informations exactes et quantitatives sur la COVID19 (Eissa et al., 2021).

Les relations préexistantes peuvent être mises à profit pour 
limiter la propagation de la mésinformation

Les techniques d’inoculation psychologique qui nous protègent de la mésinformation 
peuvent également améliorer les réponses communautaires à la mésinformation, car 
les personnes inoculées contre la mésinformation partagent leurs techniques et leur 
matériel d’apprentissage (Ivanov et al., 2015). Lorsqu’on nous fournit des contre-
arguments contre la mésinformation, nous avons tendance à être plus rassurés et 
plus enclins à défendre notre point de vue, ce qui réduit le silence auto-imposé et 
favorise un discours plus ferme (Ivanov et al., 2015; Cook, 2019). 

Aux États-Unis, des comportements communautaires permettant de contrer la 
propagation de la mésinformation ont été observés dans les domaines de la 
vaccination et des changements climatiques. Par exemple, l’exposition à des 
informations erronées sur le vaccin contre la grippe était négativement corrélée 
avec les attitudes à l’égard du vaccin chez les personnes qui n’avaient pas discuté 
de la question avec leurs amis et leur famille, mais aucun effet de ce type n’a été 
constaté chez les personnes qui ont déclaré avoir discuté du vaccin avec eux  
(Chan et al., 2020). En ce qui concerne des sujets politiquement sensibles tels que 
les changements climatiques, de nombreuses personnes estiment qu’elles en 
savent trop peu sur le sujet pour en discuter, tandis qu’une partie importante de la 
population (26 %) déclare qu’ils sont trop politiques pour en faire l’objet d’une 
discussion (Leiserowitz et al., 2018). Lorsque très peu de personnes parlent des 
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changements climatiques, cela renforce la croyance que les autres ne devraient pas 
en parler, ce qui conduit à un effet de silence communautaire (Maibach et al., 2016; 
Matthes et al., 2017). Mais quand des contre-arguments au déni climatique sont 
partagés, les gens sont plus susceptibles d’exprimer une opinion, ce qui réduit le 
silence auto-imposé et encourage la discussion (Ivanov et al., 2015; Cook, 2019).

6.3	 Améliorer la résilience de la société 
La mésinformation est un phénomène mondial auquel presque tout le monde au 
Canada est exposé (Graves et Mantzarlis, 2020; Garneau et Zossou, 2021). Elle est 
non seulement répandue, mais souvent coordonnée et ciblée, comme dans le cas de 
la mésinformation antivaccins russe (p. ex. Goldstein et Grossman, 2020; Serrato, 
2020; Gordon et Volz, 2021). S’attaquer à un problème aussi répandu et intentionnel 
peut nécessiter des interventions gouvernementales et intergouvernementales 
coordonnées, qui dépassent le soutien à l’acquisition de compétences individuelles 
et les mesures communautaires évoquées ci-dessus. Cependant, ces interventions 
peuvent susciter le scepticisme, qui peut être fondé chez les personnes auxquelles 
les gouvernements ont fait du tort, mais que l’on retrouve également chez celles qui 
s’opposent idéologiquement à l’action gouvernementale ou qui croient aux théories 
du complot (Enders et al., 2020; Mosby et Swidrovich, 2021; Rutjens et al., 2021; 
Sengupta et Massa, 2021). 

6.3.1	 Rebâtir la confiance dans les institutions

Les personnes ayant une faible confiance dans les institutions politiques, ainsi 
que dans les organisations fondées sur la science et la santé, sont plus susceptibles 
d’être mésinformées et plus difficiles à atteindre avec des corrections (Krishna, 
2018; Agley et Xiao, 2021). Les personnes qui ont moins confiance dans les médias 
ou dans le gouvernement ont également tendance à se fier à des sources moins 
exactes (Tripodi, 2021).

La confiance se gagne par une gouvernance transparente, 
efficace et équitable, et une population concernée et informée

Notre confiance dans certaines institutions fluctue en fonction des événements et 
des pratiques en cours; elle a augmenté et diminué tout au long de la pandémie, 
par exemple (Edelman, 2021). La confiance dans les institutions s’est révélée 
particulièrement précieuse pendant la pandémie de COVID19, car les pays dans 
lesquels la confiance dans les institutions gouvernementales, comme les 
responsables de la santé publique, était plus élevée ont enregistré des taux 
d’infection plus faibles (Dhanani et Franz, 2020; Elgar et al., 2020). 
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Il est essentiel de fournir des solutions politiques efficaces et opportunes pour 
instaurer la confiance (Liu et al., 2022). Le fait d’axer les solutions gouvernementales 
sur des résultats tangibles et des interactions positives et empathiques peut 
contribuer à renforcer la confiance. Par exemple, nous avons généralement plus 
confiance dans les services gouvernementaux auxquels nous avons régulièrement 
affaire, comme ceux qui fournissent des prestations ou des produits directs  
(p. ex. la poste, les professionnels de la santé) (Deloitte, 2021). Les institutions 
peuvent également améliorer leur transparence et être plus proactives dans le 
partage des informations, ce qui peut contribuer à instaurer la confiance et à 
accroître le soutien aux politiques gouvernementales (Kumagai et Iorio, 2020; 
Keefer et Scartascini, 2022). 

Le manque de confiance entre les gens au Canada découle de nombreux facteurs. 
Les inégalités et les différences de niveau de littéracie médiatique sont corrélées 
avec une différence de confiance de la population — les personnes dont les 
revenus et le niveau d’études sont élevés font plus confiance (Edelman, 2021). 
Cependant, les personnes à revenus élevés qui ne sont pas bien informées (c.-à-d. 
qui ne lisent pas beaucoup, ne s’intéressent pas aux points de vue opposés ou ne 
vérifient pas les informations auprès de plusieurs sources) affichent une confiance 
inférieure à celle des personnes très informées, mais à revenus plus faibles 
(Edelman, 2022). Un manque de comportements positifs dans les médias est 
également associé à l’hésitation à se faire vacciner (Edelman, 2021). Ces constats 
soulignent la valeur de la littéracie médiatique (section 5.2) et de l’accès à des 
informations de qualité (section 5.1) pour rétablir la confiance et prévenir les 
méfaits de la mésinformation. 

L’iniquité engendre la méfiance, qui peut à son tour diminuer l’engagement 
civique (Uslaner et Brown, 2005). Par exemple, lorsqu’elle est associée au racisme 
systémique, l’iniquité peut amplifier la méfiance à cause de la sous-représentation 
dans les instantes dirigeantes, la gouvernance et le soutien et les services, et 
d’interventions policières excessives (Kumagai et Iorio, 2020). L’engagement 
civique accroît la transparence et la responsabilité, ce qui contribue en fin de 
compte à renforcer la confiance dans le gouvernement. Ceci est particulièrement 
important pour les gouvernements qui recueillent des données en fonction de la 
race. Les données probantes tirées du système fiscal indiquent que l’intégration de 
l’équité (c.-à-d. chacun paie sa part) et de la justice (c.-à-d. l’intégrité dans 
l’administration) dans les politiques améliore la confiance dans le gouvernement 
(Kumagai et Iorio, 2020). Parmi les autres caractéristiques corrélées avec une 
confiance moindre, citons l’âge (jeunes), l’identité racisée et le sentiment 
d’anxiété ou de dépression, qui peuvent toutes révéler des problèmes d’équité 
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(Rainie et Perrin, 2020). Le rétablissement de la confiance institutionnelle par la 
transparence du gouvernement, l’engagement civique et des mesures tangibles est 
un processus à long terme.

Le respect des traditions, des besoins et du savoir des 
communautés contribue à l’instauration d’une véritable 
confiance

La reconnaissance du savoir, des traditions et des pratiques médicales culturelles 
est essentielle pour renforcer les relations avec les communautés qui subissent de 
la discrimination dans l’accès aux soins (Li, 2017). Des soins de santé 
culturellement compétents améliorent la confiance, la satisfaction et l’adhésion à 
des comportements favorables à la santé, tels que l’instauration de changements 
de mode de vie, l’amélioration de l’alimentation et le respect des plans de 
traitement (Tucker et al., 2011). À l’inverse, stigmatiser la médecine traditionnelle 
et rejeter les croyances d’un patient risque de perpétuer la méfiance envers le 
système (Li, 2017). 

Il existe de nombreuses façons d’utiliser le savoir autochtone parallèlement à la 
médecine conventionnelle dans le cadre des soins de santé. L’approche à deux 
yeux18, par exemple, peut se traduire par l’accueil de la médecine traditionnelle 
dans les milieux hospitaliers et les programmes de résidence ou l’offre des 
pratiques médicales conventionnelles dans les cliniques autochtones (Marshall 
 et Barthel, 2009; Redvers et al., 2019; Redvers et Blondin, 2020). Les actions de 
proximité propres à la culture dans les communautés autochtones peuvent 
prendre de nombreuses formes, par exemple des leaders des Premières Nations 
qui partagent en ligne leurs expériences en matière de vaccins, des médecins 
autochtones qui tiennent des discussions dans leurs communautés sur les vaccins 
contre la COVID19, le recrutement inclusif pour les essais cliniques et les 
programmes de planification communautaire (Tucker et al., 2011; Atter, 2021;  
CBC Radio, 2021) (encadré 6.4). 

18	 « L’approche à deux yeux est le don de la perspective multiple chérie par de nombreux peuples 
autochtones [...] Elle consiste à apprendre à regarder d’un œil les forces des savoirs et des modes 
de connaissance autochtones et de l’autre œil les forces des savoirs et des modes de connaissance 
occidentaux, et à utiliser les deux yeux ensemble, au bénéfice de tous » [traduction libre]  
(Bartlett et al., 2012).
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Encadré 6.4	 Instaurer la confiance communautaire 
dans la planification d’urgence 

Les procédures de planification et de préparation aux situations 

d’urgence de la Nation crie Nisichawayasihk, une Première Nation 

du Manitoba, ont permis de prévenir les cas de COVID19, gagner la 

confiance de la communauté, communiquer des informations médicales 

cruciales et lutter contre la propagation de la mésinformation au début 

de la pandémie (Kyoon-Achan et Write, 2020). Dans le cadre de la prise 

de décision conjointe, les professionnels de la santé et les dirigeants 

communautaires ont travaillé ensemble pour garantir la cohérence des 

messages et l’accès aux ressources communautaires. Les praticiens 

ont suivi des pratiques de santé traditionnelles pour apporter un 

soutien psychosocial et spirituel, mais celles-ci ont été modifiées pour 

tenir compte de la distanciation sociale. En outre, les soins de santé 

mentale ont été pris en compte dans la planification; un thérapeute 

et plusieurs conseillers ont été placés en état d’alerte, mais ils ont 

également pris l’initiative de s’adresser aux gens vulnérables, comme 

les personnes âgées, endeuillées, en soins palliatifs ou présentant des 

conditions prédisposantes. Après avoir évalué les informations de santé 

publique actualisées sur la COVID19, le chef et le conseil, ainsi que les 

responsables de la santé publique, ont partagé ces informations par le 

biais d’une stratégie de communication visant à renforcer la confiance 

de la population dans les autorités. Ils ont fréquemment partagé des 

informations fiables afin de limiter les effets de la mésinformation, qui se 

répandait déjà sur Facebook et d’autres sites de médias sociaux. Le chef 

a diffusé des informations à la radio en cri et en anglais, des dépliants 

conçus à partir de sources d’informations fiables ont été élaborés et 

distribués et des notes de service hebdomadaires ont été publiées sur le 

site Web et envoyées par courriel à tout le personnel (Kyoon-Achan et 

Write, 2020). 

Lorsque le manque de confiance et les inégalités sociales aggravent les méfaits de 
la mésinformation, des soins de santé culturellement adaptés peuvent améliorer 
le bienêtre des personnes victimes de discrimination (Kyoon-Achan et Write, 
2020). L’adoption de pratiques culturellement respectueuses n’est pas une 
indication d’une plus grande hésitation ou d’une mésinformation, mais plutôt  
une reconnaissance du fait que la mésinformation est mieux traitée lorsque les 
besoins culturels sont satisfaits et que la confiance est établie (Kyoon-Achan et 
Write, 2020).
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6.3.2	 Sensibilisation coordonnée par le gouvernement

Le Canada, comme de nombreux pays, a exprimé son inquiétude face à la présence 
et aux répercussions de la mésinformation (GC, 2021c; AGNU, 2021). Les stratégies 
de réglementation du contenu numérique comprennent le renforcement de 
l’éducation, de la participation civique, de la transparence et de la surveillance, 
ainsi que la recherche d’une réglementation et d’une application internationales 
(FPP, 2021). Le gouvernement du Canada a investi dans un large éventail 
d’initiatives, notamment le financement de la recherche et l’établissement de 
bourses d’études, la transparence sur la mésinformation électorale, l’amélioration 
de la cybersécurité et le financement de projets d’éducation aux médias 
numériques, pour résoudre les problèmes de mésinformation (PCH, 2020).

Une sensibilisation communautaire coordonnée peut améliorer 
l’accès à des informations médicales exactes

Les programmes de sensibilisation et de contact communautaire peuvent 
contribuer à atténuer les préjudices de la mésinformation en science et en santé. 
Les programmes de sensibilisation peuvent varier considérablement en taille et en 
portée, et faire appel à des centres de santé communautaires, des groupes de 
défense, des réseaux professionnels, différents ordres de gouvernement, des ONG, 
des médias et des établissements universitaires (Gilmore et al., 2020). Une méta-
analyse des publications portant sur la façon d’entrer en contact avec la 
communauté face à des épidémies constituant des problèmes de santé publique a 
permis de définir les outils d’interaction et d’intervention les mieux utilisés pour 
favoriser le succès de la sensibilisation. Ces outils comprenaient la conception et la 
planification de la pénétration communautaire, l’instauration de la confiance et la 
communication sur les changements sociaux ou comportementaux et les risques. 
Il s’agissait d’instruments essentiels pour atteindre les populations marginalisées 
et créer des réponses équitables et étaient plus efficaces lorsqu’ils faisaient appel 
aux leaders et aux organismes communautaires (Gilmore et al., 2020). 

L’initiative CONVINCE (Information, communication et engagement sur les 
nouveaux vaccins contre la COVID19) et les études de cas sur la participation du 
public qui font partie du programme Climate Outreach du GIEC sont des exemples 
de collaborations internationales axées sur les interactions avec les communautés 
et sur les besoins particuliers de celles-ci (Larson et al., 2020; IPCC Climate 
Outreach, 2021). Ses domaines d’action comprennent « l’élaboration et la mise en 
œuvre d’un plan coordonné pour lutter contre la mésinformation et la 
désinformation sur les vaccins » [traduction libre] (Larson et al., 2020). Dans ses 
études de cas, le GIEC suit des scientifiques du monde entier qui appliquent ses 
principes de communication climatique (IPCC Climate Outreach, 2021). Ces types 
de programmes utilisent les réseaux et la crédibilité de leurs organisations 
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constitutives pour atteindre efficacement de larges publics, orienter les stratégies 
de communication et fournir des informations actualisées (US DHS, 2012; 
Wahowiak, 2018). 

De nombreux pays ont conclu des accords entre eux ou 
avec des entreprises de médias en ligne pour lutter contre la 
mésinformation

Les efforts de coordination internationale peuvent prévenir efficacement la 
diffusion de la mésinformation (SEAE, 2020). Par exemple, les Nations Unies se 
sont associées à Google pour « s’assurer que du contenu factuel et fiable sur le 
changement climatique soit accessible pour la plus large audience possible »  
(ONU, 2021). Dans le cadre de ce partenariat, Google présentera des informations 
vérifiées dans un langage simple, accompagnées de visuels, afin d’aider les gens à 
comprendre les impacts climatiques et de lutter contre la mésinformation  
(ONU, 2021). L’Union européenne paie des vérificateurs de faits et utilise des 
données provenant d’établissements universitaires, d’organismes de vérification 
des faits et de partenaires internationaux pour soutenir un système d’alerte rapide 
de mésinformation dans toute l’UE, qui partage des informations sur les 
campagnes de désinformation et aide à coordonner les réponses (CCE, 2021; SEAE, 
2021). Au Royaume-Uni, les entreprises de médias sociaux se sont engagées  
« à respecter le principe selon lequel aucune entreprise ne doit tirer profit de la 
mésinformation ou de la désinformation sur le vaccin contre la COVID19 » (Gouv. 
du Royaume-Uni, 2020). Pour coordonner la lutte contre la mésinformation sur la 
COVID19 au pays, le Canada — avec ses partenaires du G7, l’OMS, l’OCDE et des 
établissements de recherche — a lancé une campagne mondiale en faveur des 
vaccins, qui vise à élaborer des « normes mondiales fondées sur des données 
probantes pour instaurer la confiance dans la communication publique et lutter 
contre la mésinformation » [traduction libre] (OCDE, 2021). Ces ententes sont 
prometteuses lorsqu’il existe un accord entre les gouvernements et les 
entreprises, mais elles sont également limitées par le fait qu’elles reposent  
sur des actions volontaires.

6.3.3	 Freiner la mésinformation grâce à la législation 

Les politiques publiques, ainsi que la législation, peuvent jouer un rôle important 
dans l’atténuation des conséquences négatives de la mésinformation en science et 
en santé et s’étendent sur un continuum allant de la persuasion à la coercition.  
Les mesures incitatives (p. ex. transferts monétaires conditionnels), les mesures 
dissuasives (p. ex. rétention des prestations, imposition, restriction à la 
scolarisation) et la vaccination obligatoire sont d’autres stratégies politiques 
visant à modifier le comportement des gens sans nécessairement changer leur 
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opinion (Giubilini, 2019). En cas de refus ou d’hésitation à se faire vacciner à cause 
de la mésinformation, on tente d’augmenter le taux de vaccination et de freiner la 
propagation de la maladie par le biais d’incitations financières, de l’obligation de 
vaccination (p. ex. vaccins infantiles pour l’admission à l’école) ou de restrictions 
pour les personnes non vaccinées (p. ex. passeports vaccinaux pour entrer au 
restaurant ou au gymnase) (Savulescu et al., 2021). 

Les données probantes portent à croire que les incitations et les sanctions 
augmentent le taux de vaccination (Duch et al., 2021); cependant, une méta-
analyse des obligations de vaccination a recensé un large éventail d’opinions 
parentales sur leur acceptabilité (Betsch et Böhm, 2016). De plus, l’obligation 
relative à un vaccin peut créer un effet de ressac contre d’autres vaccins  
(Betsch et Böhm, 2016; Smith et al., 2021). En raison de la complexité des 
sentiments de la population à l’égard de l’obligation de vaccination, même chez 
les personnes vaccinées, il est utile de réfléchir attentivement aux moyens les plus 
efficaces de persuader les gens et aux autres mesures de protection qui pourraient 
être mises en place (Lewandowsky et al., 2022). 

En ce qui concerne l’atténuation des changements climatiques qui se heurte à la 
mésinformation, la promotion de gestes individuels, tels que la participation à des 
programmes de conservation de l’énergie, peut être améliorée par des mesures 
incitatives (p. ex. crédits d’impôt, prêts abordables), alors qu’il a été démontré que 
les pénalités sous forme d’amendes et de taxes modifient les comportements en 
matière de consommation de carburant (Krause, 2009). Cependant, les stratégies 
qui recourent aux pénalités peuvent provoquer des réponses négatives et 
défensives et nécessitent souvent un suivi et une application complexes 
(Bolderdijk et al., 2018). D’autres outils, comme la taxe carbone ou la fixation de 
normes d’émissions, peuvent améliorer les effets environnementaux en modifiant 
les pratiques industrielles (An et Sauer, 2004; Ghazouani et al., 2020). Une stratégie 
prometteuse consiste à faire du choix durable l’option par défaut, car la plupart 
des gens s’en tiennent à une option par défaut au lieu de prendre le temps et de 
faire l’effort de changer d’option (Pichert et Katsikopoulos, 2008; Steg et Vlek, 
2009). Collectivement, les stratégies qui imposent un changement de 
comportement s’accompagnent de risques et de facteurs éthiques liés au fait de 
potentiellement contraindre une personne à agir contre ses convictions.
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Légiférer sur la transparence en rendant obligatoire la divulgation 
ou le signalement de la mésinformation découragerait sa 
propagation 

Les méthodes qui imposent la transparence des données peuvent réduire la 
mésinformation sans limiter la liberté de parole. L’Allemagne envisage d’obliger 
les intermédiaires médiatiques à identifier clairement les robots ainsi que les 
sources des publicités politiques, idéologiques ou religieuses, afin de faciliter la 
transparence en cas de publication d’informations erronées (Law Library of 
Congress, 2019). La France et l’Allemagne exigent une façon visible pour les 
utilisateurs de signaler la mésinformation trouvée en ligne (L’Assemblée 
nationale, 2018; Law Library of Congress, 2019). Le Règlement général sur la 
protection des données (RGPD) de l’Union européenne a introduit des règles plus 
strictes pour la collecte et le traitement des données sur les utilisateurs, ce qui a 
coïncidé avec une diminution de la mésinformation (Bayoumi, 2021). En imposant 
des restrictions sur les données nécessaires au microciblage — c’est-à-dire 
l’utilisation de données pour adresser de la publicité à un individu — le RGPD a 
semblé ralentir la propagation de la mésinformation étrangère (Bayoumi, 2021). 

Toujours dans l’Union européenne, la législation sur les services numériques et la 
législation sur les marchés numériques fixent des règles et des normes pour le 
traitement des contenus en ligne illégaux, de nouvelles obligations de transparence 
et de traçabilité, des interdictions de pratiques trompeuses et des règles 
d’utilisation des données personnelles dans la publicité ciblée (Parlement européen, 
2022a, 2022b). Bien que l’objectif de ces lois dépasse la mésinformation en science et 
en santé, leurs dispositions peuvent contribuer à protéger les gens contre la 
mésinformation en ligne en matière de santé (CEP, 2020). Même s’il est difficile 
d’interdire le microciblage en vertu du droit canadien, sa transparence et sa 
réglementation peuvent être un moyen de limiter les effets de la mésinformation 
(Gaumond, 2020). Aux États-Unis, Google a déjà mis en œuvre une version 
restreinte de ce principe (Google, 2022). Des politiques similaires pourraient être 
menées pour réduire les effets de la mésinformation en remplacement aux lois sur 
la censure (Reppell, 2021). 
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Les lois interdisant la mésinformation seraient juridiquement 
limitées et difficiles à appliquer

Le Canada n’a pas de loi interdisant explicitement la diffusion de la 
mésinformation en science et en santé19. Cependant, la Charte canadienne du 
numérique, un document non contraignant, définit des principes d’intégrité et 
d’authenticité en ligne pour se protéger de la mésinformation (GC, 2021c). 
L’édiction de lois censurant la mésinformation peut se révéler inefficace ou 
inapplicable pour diverses raisons, notamment en raison de la difficulté que 
représente l’établissement d’une définition juridique de la mésinformation ainsi 
que des problèmes de détection et d’application (Turk, 2020; Reppell, 2021). 
Toutefois, le gouvernement du Canada a le pouvoir d’imposer des restrictions 
limitées à la liberté d’expression lorsque cela est nécessaire, conformément aux 
obligations juridiques nationales et internationales, dans l’intérêt du bien public 
(GC, 1982; CSC, 1986, 1992; LOPRESPUB, 2020; Nasu, 2021; Vese, 2021). 

Un nombre croissant de lois étrangères tentent de réduire la mésinformation, 
mais leur efficacité reste à voir (Yadav et al., 2021). L’Australie, le Danemark et 
l’Allemagne prévoient tous une forme de retrait obligatoire des contenus violents 
ou dangereux en ligne (Gouv. de l’Australie, 2019; Law Library of Congress, 2019). 
En 2017, l’Allemagne a imposé une application stricte de la suppression des 
contenus illégaux dans les médias sociaux (Koulolias et al., 2018); cependant, la loi 
a été critiquée parce qu’elle fait peser sur les entreprises la charge de déterminer 
la légalité de la liberté d’expression et parce qu’elle ne prévoit pas de surveillance 
des contenus légaux qui sont supprimés à tort (Human Rights Watch, 2018). 
Comme le Canada, le Danemark a criminalisé de manière stricte la diffusion de 
fausses informations électorales (GC, 2018; Law Library of Congress, 2019).  
La France a promulgué des lois criminalisant la mésinformation concernant les 
élections ou pouvant perturber l’ordre public, mais ces lois ont fait l’objet de 
contestations et certaines parties ont été jugées inconstitutionnelles (L’Assemblée 
nationale, 2018; Gouv. de France, 2018; Breeden, 2020). Dans d’autres pays, les lois 
censées lutter contre la mésinformation sont utilisées pour faire taire les gens et 
les médias d’information indépendants et pour appuyer des pratiques autoritaires 
(Sarpong, 2022). Des lois sur la mésinformation ont également été utilisées pour 
censurer les critiques légitimes et les reportages exacts (Funke et Flamini, 2020; 
Reporters sans frontières, 2020; Institute for Technology and Society, 2021). 

La légalité et l’applicabilité de la législation antimésinformation au Canada sont 
discutables (Gaumond, 2020). Certains soutiennent que les fortes protections de la 
liberté d’expression du pays empêcheraient la promulgation de lois ciblant 
directement le discours, mais les lois visant les pratiques de financement ou de 

19	 Le Canada a toutefois criminalisé la diffusion de fausses informations électorales (GC, 2018).
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publicité pourraient avoir un fondement juridique plus solide (Gaumond, 2020).  
En raison de la forte protection dont jouit la liberté d’expression au Canada, 
l’emploi d’approches non pénales qui protègent contre la mésinformation  
(p. ex. les accords de coopération, les programmes d’éducation médiatique) a plus 
de chances de réussir (Turk, 2020). 

Le recours aux lois en vigueur pour poursuivre les auteurs 
d’informations erronées a connu un succès mitigé

La mésinformation peut tomber sous le coup des lois sur la diffamation, les 
discours haineux, la protection des consommateurs ou l’abus des ressources 
gouvernementales (Reppell, 2021). Le succès de cette approche dépend de la façon 
dont le cas concerné correspond aux dispositions d’une loi. Par exemple, le délit de 
complot civil ou de fraude civile peut aider à atténuer la mésinformation présentée 
lors de négociations contractuelles, mais la fraude civile est difficile à prouver, 
notamment en raison de l’obligation de démontrer l’intention de violer la loi 
(Hoyano, 1996; Legal Information for Fraud Victims, 2017).

Les tentatives faites dans d’autres pays pour réglementer des cas particuliers de 
mésinformation de cette manière ont souvent échoué, ce qui illustre la complexité 
et la difficulté de cette méthode (HCCC, 2010; Olszynski et al., 2017). L’Australie a 
connu un succès partiel dans la lutte contre la mésinformation au moyen des lois 
en vigueur. La Commission des plaintes relatives aux soins de santé (HCCC) de 
Nouvelle-Galles du Sud a déterminé qu’un groupe antivaccins, l’Australian 
Vaccination Network (AVN), fournissait des conseils médicaux, que la HCCC avait 
le pouvoir de réglementer (HCCC, 2010). La Cour suprême de l’État a confirmé 
l’autorité de la HCCC, mais l’a déboutée au motif technique que la disposition 
utilisée pour enquêter sur les plaintes exigeait la preuve d’un préjudice direct, ce 
qui n’a pas été démontré (Cour suprême de Nouvelle-Galles du Sud, 2012). La Régie 
des alcools, des liqueurs et des courses de la Nouvelle-Galles du Sud a également 
révoqué les pouvoirs d’AVN de collecter des fonds, invoquant une mauvaise 
administration et la non-contribution à l’intérêt public (Greene, 2010). 

La voie légale à emprunter pour traiter la mésinformation n’est pas toujours claire. 
La mésinformation diffusée par le politicien australien Clive Palmer fait l’objet 
d’une enquête de la part de l’Administration des produits thérapeutiques (TGA) et 
de la Commission électorale australienne (Meade, 2021). Cependant, les lois, telles 
qu’elles sont rédigées, peuvent ne pas s’appliquer à une grande partie de la 
mésinformation répandue par M. Palmer (Searle, 2021). La mésinformation 
diffusée par un autre politicien australien a pu bénéficier d’une protection à titre 
de communication politique et du fait que le mandat de la TGA ne s’y appliquait 
pas; toutefois, étant donné qu’elle contenait des renseignements provenant d’une 
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base de données de la TGA, cette dernière a pu invoquer la loi sur le droit d’auteur 
pour lancer un recours juridique (Tsikas, 2021).

Des actions en justice similaires ont été engagées pour lutter contre la 
mésinformation sur les changements climatiques dans plus de 18 pays; des 
centaines de poursuites ont été déposées seulement aux États-Unis (Olszynski 
et al., 2017). Ces poursuites se toutefois sont heurtées à des difficultés juridiques 
techniques similaires, conséquences de la tentative d’intégrer la mésinformation 
dans la jurisprudence actuelle (Olszynski et al., 2017; Gilmer et Voris, 2021).  
Bien que ces stratégies ne soient peut-être pas applicables à grande échelle, elles 
peuvent être utilisées dans certaines situations, comme elles l’ont été par exemple 
pour lutter contre la mésinformation sur le tabac (Olszynski et al., 2017).  
En Finlande, deux pourvoyeurs d’informations erronées pro-Poutine et anti-
immigrés ont été condamnés pour diffamation, ce qui a perturbé l’utilisation par 
la Russie de mandataires nationaux pour diffuser de la mésinformation 
internationale; cette condamnation était la première touchant une campagne  
de mésinformation dans l’Union européenne (Mackintosh, 2019). Au Canada,  
les groupes de mésinformation antivaccins peuvent intenter des poursuites 
judiciaires pour « intimider, réduire au silence ou mettre en faillite les 
opposants » [traduction libre] (voir l’encadré 5.1); ces poursuites sont appelées 
« poursuite stratégique contre la mobilisation publique » ou « poursuites-
bâillon » (Butler, 2022). Les lois contre les poursuites-bâillon, comme celles de 
l’Ontario, offrent une voie de recours juridique contre les poursuites fallacieuses 
qui peuvent faussement légitimer et propager la mésinformation (Butler, 2020, 
2022; Caulfield et Benedetti, 2022).

Des cadres adaptables peuvent être nécessaires pour contrôler 
l’efficacité des stratégies d’atténuation dans un environnement 
de mésinformation dynamique

Les experts en politique au Canada et à l’étranger suggèrent que la surveillance  
de la conformité et de l’efficacité est essentielle à toute politique sur la 
mésinformation qui tente de produire des contre-mesures efficaces (Grogan, 
2020; FPP, 2021). Un suivi et une évaluation des mesures de santé publique —  
y compris de la façon dont elles répondent à la mésinformation — sont en cours et 
devraient fournir des indications sur l’efficacité de mesures spécifiques sur 
diverses populations (Basha et al., 2020). 

L’observation de l’évolution des sentiments des gens dans les médias sociaux peut 
permettre de se tenir à jour à propos des effets de la mésinformation sur la 
perception des politiques et de mesurer l’efficacité des différentes réponses à cette 
mésinformation (p. ex. Dicks et al., 2021). Pour améliorer les pratiques de suivi des 
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interventions, on peut intégrer dès le départ l’évaluation empirique — y compris 
les mesures d’efficacité, la collecte de données et la fiabilité des données (Breza 
et al., 2021). Dans ce cadre, une des mesures du succès consiste à déterminer si les 
avantages d’une intervention sont supérieurs à ses coûts, conséquences 
involontaires comprises (Breza et al., 2021). Lorsqu’on met en œuvre des politiques 
et des stratégies pour résoudre les problèmes de plus en plus complexes auxquels 
contribue la mésinformation, il est essentiel d’assurer un suivi et une évaluation 
pour atteindre les objectifs à long terme (OCDE, 2020).

Définir et mesurer la réussite des stratégies de lutte contre la mésinformation sont 
des tâches ardues lorsque les données sont complexes et les effets difficiles à 
analyser — quand les algorithmes favorisent certains contenus ou que le contenu 
peut migrer d’une plateforme réglementée vers une plateforme non réglementée 
(Bunting, 2018). Il peut être nécessaire d’établir un cadre souple pour la mise en 
œuvre des politiques afin d’adapter les priorités et de composer avec l’évolution du 
contenu. Dans un tel cadre, les organismes de réglementation définissent de 
manière itérative des normes et des objectifs de gouvernance, qui doivent être 
suivis par des plateformes chargées de mesurer le problème, d’élaborer de mettre 
en pratique des solutions et de rendre compte de leur efficacité, après quoi ces 
organismes évaluent si ces plateformes ont atteint les objectifs généraux. Dans les 
situations où les résultats ne sont pas mesurables, le gouvernement peut 
déterminer le succès d’une plateforme en évaluant la qualité des règles mises en 
place par les entreprises (p. ex. médias traditionnels et médias sociaux). Les 
critères d’évaluation peuvent inclure l’application régulière de la loi, l’application 
équitable et les bonnes pratiques de gouvernance. Le maintien de ces normes 
pourrait aider à prévenir les abus du marché, à surveiller le biais des algorithmes, 
à mobiliser les parties prenantes et à vérifier la collecte et la transparence des 
données. Ces types de systèmes réglementaires tentent d’atteindre les objectifs 
politiques en équilibrant l’adaptabilité avec d’autres facteurs, comme l’ouverture 
des écosystèmes d’information, les intérêts de divers groupes d’utilisateurs et les 
incitations commerciales (Bunting, 2018).
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L
a mésinformation est un problème déterminant de notre temps. En cette 
époque de crise et d’anxiété, notre besoin de trouver un moyen d’agir dans 
un but commun se juxtapose à notre vulnérabilité à la suspicion, à la 

méfiance et à la peur. La mésinformation est de plus en plus utilisée comme arme 
pour réfuter l’idée même de vérité objective, faire disparaître la distinction entre 
vérité et mensonge et nous amener à nous interroger sur ce que nous pouvons 
éventuellement partager en tant que société. Certains ont été blessés, voire sont 
morts, après avoir agi en se basant sur des informations erronées à propos de 
produits et de services de santé. Certains ont transmis des maladies évitables par 
la vaccination à des membres de leur famille et à des amis parce que la 
mésinformation a faussé leur perception des risques, et d’autres ont perdu 
confiance et cessé de contribuer à nos institutions civiques parce que la 
mésinformation a nui à leur compréhension des faits. Heureusement, la plupart 
des gens font encore confiance à nos institutions scientifiques et sanitaires, 
suivent les directives de santé publique et participent à nos processus 
démocratiques. Cependant, la menace que la mésinformation fait peser sur le 
bien-être individuel et sur les politiques publiques est réelle et croissante, et les 
preuves de ses effets sont de plus en plus évidentes. 

Ce rapport rend compte des conclusions d’un comité d’experts multidisciplinaire 
formé pour répondre à la question suivante : 

Quelles sont les conséquences socio-économiques de la mésinformation en science et en 
santé sur le public et les politiques publiques au Canada? 

Tout le monde au Canada est confronté à la mésinformation, que ce soit dans les 
médias sociaux ou aux nouvelles, ou qu’elle provienne de la famille ou d’amis.  
La mésinformation est omniprésente et profondément liée à l’identité, à 
l’idéologie et la politique. Aussi redoutable que soit le problème, le comité souligne 
que ne pas chercher à atténuer la création et la propagation d’informations 
erronées en science et en santé ne fera qu’aggraver les préjudices actuels et 
permettre l’apparition de nouveaux problèmes. 

7.1	 Le moment est critique
Ce rapport arrive à un moment délicat de notre histoire, où la mésinformation 
prolifère à un rythme inconnu jusqu’ici, en raison notamment de la connectivité, 
de l’accessibilité et de l’évolution de l’environnement informationnel en ligne, 
ainsi que des tendances sociétales que sont la baisse de la confiance, la 
polarisation croissante et la délégitimation de nos institutions du savoir. De plus, 
les crises environnementales, sanitaires et politiques, permanentes ou 
émergentes, perturbent nos communautés et nos sociétés, amplifiant notre 
anxiété collective et notre incertitude quant à l’avenir. L’anxiété accroît notre 
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désir de trouver une certaine certitude et, trop souvent, de trouver des 
responsables. La mésinformation peut satisfaire ces désirs nous offrant des 
réponses simples, des méchants incontestables, des remèdes miracles et une 
assurance qui nous donnent le sentiment de contrôler la situation. Ces désirs nous 
rendent vulnérables à l’exploitation par des acteurs de mauvaise foi, qui diffusent 
des informations erronées à des fins personnelles, politiques et économiques.

Durant la rédaction de ce rapport, le comité d’experts a été confronté à une masse 
toujours plus importante de mésinformation politique, scientifique et sanitaire, 
notamment à propos de la pandémie de COVID19, ainsi qu’à une expansion rapide 
de la recherche sur la mésinformation. Ces nouvelles études, améliorations et 
conclusions ont alimenté de manière dynamique les délibérations du comité tout 
au long de ses travaux. Bien qu’il ait cherché à fournir un aperçu et une analyse 
applicables aux conséquences de la mésinformation en science et en santé en 
général, le comité d’experts reconnaît que les répercussions économiques, 
sanitaires et sociétales abordées dans ce rapport ne sont ni exhaustives ni exactes. 
De plus, il y a un manque général de données et d’analyses sur les conséquences 
socio-économiques de la mésinformation en science et en santé au Canada 
particulièrement, ce à quoi le présent rapport espère commencer à remédier grâce 
au travail de modélisation présenté au chapitre 4. Le comité d’experts note que le 
manque de données — en particulier la rareté des données éclairant sur les 
facteurs socio-économiques qui influencent la gravité des effets de la 
mésinformation, tels que le sexe, la race, la culture, l’âge, le revenu, le handicap et 
la langue, ainsi que leur intersectionnalité — constitue une importante lacune 
dans les connaissances. Toutefois, le manque de données spécifiques ne doit pas 
empêcher d’agir, l’ampleur des répercussions possibles et effectives décrites dans 
ce rapport étant alarmante et témoignant de la nécessité d’une action urgente 
et coopérative.

7.2	 Une occasion d’agir
La mésinformation en science et en santé sera toujours un problème — nous ne 
savons pas tout sur le monde et de nouvelles données probantes, idées et 
connaissances peuvent modifier nos conceptions communes. En effet, le 
processus scientifique est, en raison de sa conception, un processus 
d’autocorrection. Bien qu’elles évoluent parfois lentement et qu’elles ne soient pas 
invulnérables aux erreurs, aux surestimations, voire à la fraude, la science et la 
médecine fondée sur les données probantes progressent par la communication, 
l’examen collectif et la reproduction. L’amélioration de ces pratiques — qui 
pourrait inclure l’encouragement de la recherche qui produit un examen critique 
et la reproduction des données probantes, ainsi qu’une meilleure protection et un 
meilleur soutien pour les chercheurs qui décèlent des problèmes dans les 
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publications — pourrait conduire à une recherche scientifique et médicale et à des 
institutions plus rigoureuses et solides, qui sont essentielles à l’instauration de la 
confiance. De même, renforcer les pratiques journalistiques et réviser les 
structures incitatives dans les médias d’information pourrait contribuer à 
favoriser un journalisme scientifique et sanitaire plus rigoureux et informatif.

Le défi est encore plus grand lorsqu’il s’agit de lutter contre la mésinformation 
scientifique et sanitaire en ligne. Tout le monde peut créer et publier du contenu 
en ligne, le nombre d’utilisateurs est en croissance et de nouvelles plateformes de 
communication sont lancées chaque année. Même ces cinq dernières années, alors 
que les efforts visant à lutter contre la mésinformation sur des plateformes de 
médias sociaux largement utilisées comme Facebook et Twitter ont eu un certain 
effet, de nouveaux lieux de partage de la mésinformation sont apparus : on a 
notamment assisté à une prolifération d’applications de messagerie privée 
cryptées. La réglementation de l’environnement de l’information en ligne 
intervient à la limite entre la liberté d’expression et la censure, et il n’est pas clair 
où la surveillance gouvernementale pourrait être la plus utile. La législation 
actuelle peut être applicable à la mésinformation scientifique et sanitaire néfaste 
en ligne, mais la mise en œuvre, les exigences en matière de données probantes et 
l’application des lois peuvent être difficiles à adapter à Internet.

Pourtant, il existe des pratiques prometteuses pour empêcher l’adoption et la 
diffusion d’informations erronées. Choisir des plateformes de médias sociaux qui 
appliquent des politiques visant à détecter, signaler et supprimer la 
mésinformation en science et en santé peut réduire notre exposition. Le fait de 
demander aux utilisateurs de prendre le temps d’analyser les sources 
d’informations et la crédibilité des informations avant de les partager peut réduire 
la propagation de la mésinformation. En soutenant l’éducation et la formation qui 
améliorent notre littéracie numérique, nous pouvons mieux résister aux titres 
fallacieux et aux contenus douteux.

7.3	 Le défi à relever
Le Panel reconnaît que s’élever contre la mésinformation, en particulier en ligne, 
suscite souvent des commentaires vitrioliques, le harcèlement et les menaces de 
violence. Cet environnement conflictuel renvoie à des défis sociétaux plus larges, 
tels que la polarisation croissante, la fragmentation sociale et le développement 
d’idéologies néfastes qui opposent un groupe de personnes à « l’autre ». Il a été 
démontré que l’accroissement des inégalités économiques correspond à une perte 
de confiance, ainsi qu’à la perte du sentiment d’appartenance à une communauté, 
c’est-à-dire de circonstances partagées et de destin commun. Lorsqu’elles sont 
aggravées par un manque de transparence dans la gestion de l’incertitude 
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scientifique et par une communication scientifique et sanitaire de mauvaise 
qualité, ces vastes forces sociales peuvent renforcer notre vulnérabilité collective 
à la mésinformation. 

Dans cette perspective générale, il est nécessaire de restaurer les institutions, de 
susciter la confiance et de créer de nouvelles institutions. Dans le cadre de cette 
entreprise, et face à la polarisation croissante de la société, le comité d’experts 
souligne l’importance d’élargir le terrain d’entente. À l’échelle individuelle, la 
plupart des gens cherchent à faire ce qui est bon pour eux, pour leur famille et 
pour leur communauté. Les efforts d’instauration de la confiance qui s’étendent 
au-delà de la communauté — tels que l’amélioration de l’accès aux services 
sociaux et de leur prestation, y compris aux soins de santé mentale, ainsi que la 
résolution des problèmes d’inégalité économique et de racisme systémique — sont 
des entreprises à long terme, dont la mise en œuvre et les retombées se mesurent 
sur plusieurs générations. Toutefois, le fait de s’attaquer au problème de la 
mésinformation par ce biais peut compléter ou renforcer d’autres initiatives déjà 
lancées pour garantir l’équité et l’égalité pour tous au Canada. 

La mésinformation en science et en santé ne se survient pas hors de tout contexte. 
Elle est le produit de nombreuses forces sociales — certaines bénignes, d’autres 
malveillantes — qui s’entrecroisent et se déploient dans un environnement 
informationnel en constante évolution. Les crises sanitaires, environnementales 
et sociales influencent notre capacité à traiter l’information et à y répondre.  
Les conséquences socio-économiques de la mésinformation sont difficiles à 
comprendre et souvent impossibles à isoler des effets des abus historiques,  
des expériences vécues, du racisme systémique et des inégalités persistantes. 
Pourtant, il est clairement établi que la mésinformation peut nuire 
considérablement au bien-être des individus, des communautés et de la société.  
La bonne nouvelle, c’est que nous disposons de stratégies et d’outils susceptibles 
de nous aider à combattre les méfaits de la mésinformation, à instaurer et 
renforcer la confiance dans nos institutions et à améliorer notre capacité à 
reconnaître et à rejeter les informations erronées que nous rencontrons. En raison 
de son énormité, le problème de la mésinformation peut sembler écrasant et 
impossible à résoudre, mais nous ne pouvons pas nous permettre de détourner le 
regard. La santé et le bienêtre futurs des gens au Canada, et dans le monde entier, 
dépendent de notre capacité à reconnaître la mésinformation en science et en 
santé et à y réagir aujourd’hui.
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Annexe A : Modèle basé sur les agents du 
comité d’experts

Cette annexe propose une description complète du modèle utilisé pour élaborer les 
estimations des conséquences sur la santé et des coûts présentées au chapitre 4. 
Comme il s’agit d’un document autonome, une partie du contenu présenté 
ci-dessous reprend le contenu du rapport. 

A.1	 Modèle basé sur les agents
Le comité d’experts a utilisé un modèle basé sur les agents pour simuler la nature 
évolutive de la pandémie de COVID19. Les modèles basés sur des agents sont 
exécutés dans des cycles temporels, ce qui permet d’incorporer des éléments 
variant dans le temps, en l’occurrence l’incidence de la COVID19 et la couverture 
vaccinale. Le modèle du comité d’experts (figure A1) a simulé de façon 
hebdomadaire des personnes au Canada âgées de 12 ans et plus, du 1er mars au 
30 novembre 2021, période qui couvre deux vagues de COVID19. Chaque semaine,  
les agents étaient confrontés à une certaine probabilité de contracter la COVID19,  
et les résultats sur l’état de santé correspondants étaient modélisés. Le modèle a été 
alimenté par un million d’agents hypothétiques présentant des caractéristiques 
hétérogènes (âge, sexe, province ou territoire, statut vaccinal et volonté de se faire 
vacciner). Ces caractéristiques ont été attribuées proportionnellement à la 
population canadienne observée d’après Statistique Canada (2022a). Les agents 
étaient soit prêts (disposés) soit hésitants (réticents ou réfractaires) à se faire 
vacciner contre la COVID19. L’ampleur de la mésinformation dans la population a 
influé sur la proportion de personnes prêtes à se faire vacciner. Le modèle a été 
construit en Python version 3.7.13.

Le modèle a simulé les changements pour chaque semaine entre le 1er mars et le 
30 novembre 2021. Les agents étaient répartis entre agents non vaccinés et agents 
vaccinés. Au cours de chaque cycle hebdomadaire, ils pouvaient être infectés 
proportionnellement à leur probabilité de contracter la COVID19 selon leur statut 
vaccinal. En cas d’infection, celle-ci était traitée à domicile, à l’hôpital ou aux 
soins intensifs, puis les agents guérissaient ou mourraient en fonction des 
probabilités les concernant. La probabilité de maladie grave et de décès était 
fortement réduite par la vaccination. Les agents qui se sont rétablis de la COVID19 
ont ensuite réintégré la population générale pour les périodes ultérieures 
du modèle.
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A.2	Choix du modèle
Plusieurs modèles basés sur les agents ont été utilisés pour étudier la COVID19 
(Kerr et al., 2021; Wang et al., 2021). Ce type de modèle facilite les simulations 
dynamiques, dans lesquelles des « agents » individuels hétérogènes (dans ce cas, 
des personnes au Canada simulées) se voient attribuer des caractéristiques qui 
influencent leurs résultats (Macal et North, 2010; Conte et Paolucci, 2014).  
Ce genre de modèle permet de combiner des données statiques et des données 
variables dans le temps et a donc permis au comité d’experts de travailler avec les 
meilleures données disponibles (Tracy et al., 2018). Le comité a utilisé des données 
épidémiologiques déclarées, qui rendent compte de toutes les dynamiques sous-
jacentes qui sont intervenues au Canada entre mars et novembre 2021 (p. ex. port 
du masque, distanciation sociale, confinement, comportement personnel).  
Dans ce modèle, le nombre de cas varie d’un scénario à l’autre parce que le taux 
d’incidence est différent entre les populations vaccinées et non vaccinées et la 
mésinformation modifie le nombre d’agents vaccinés. Le modèle du comité 
d’experts n’intégrait pas de modèle de transmission en raison du manque de 
données sur l’effet de la distanciation sociale et du port du masque. Étant donné 
que le modèle a été construit à partir de données réelles, les résultats ont plutôt 
pris en compte la distanciation sociale et le port du masque de façon indirecte,  
par le biais des taux d’incidence. Dans la pratique, les personnes vaccinées sont 
moins susceptibles de transmettre la COVID19 (Fisman et al., 2022); comme cette 
probabilité réduite de transmission n’est pas prise en compte dans le modèle,  
les résultats sont prudents. 

A.3	Modèle de référence
Le comité a d’abord établi un modèle de référence correspondant aux 
conséquences sanitaires observées pendant cette période de la pandémie de 
COVID19 au Canada (c.-à-d. taux de vaccination, cas, hospitalisations, admissions 
aux soins intensifs et décès). Les agents se sont fait vacciner au taux 
hebdomadaire déclaré à partir des données réelles en fonction de l’âge et de la 
province ou du territoire (ASPC, 2022)1. Dans le modèle de référence, environ 85 % 
de la population était considérée comme prête à se faire vacciner, d’après une 
vaste enquête nationale réalisée par Statistique Canada (2022b). Le reste de la 
population a été séparé en deux groupes égaux, les réticents et les réfractaires, à 
partir des résultats d’une enquête d’Abacus Data (Anderson, 2021). 

Les cas historiques hebdomadaires de COVID19 déclarés ont ensuite été utilisés 
pour estimer le nombre d’agents du modèle qui ont été infectés par le virus chaque 

1	 Le modèle de référence ayant été construit à partir des taux de vaccination observés, le modèle a tenu 
compte de l’obligation de vaccination dans la mesure où celle-ci influençait les décisions individuelles.
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semaine (Radio-Canada, 2022). Les agents infectés pouvaient évoluer vers un 
traitement hospitalier, être admis en soins intensifs ou rester à la maison.  
Les agents avaient différentes probabilités d’être atteints de la COVID19, d’être 
hospitalisés, d’être admis aux soins intensifs ou de mourir, selon leur âge, leur 
sexe, leur province ou territoire et leur statut vaccinal. Les hospitalisations ont été 
estimées à l’aide d’un ratio de risque d’hospitalisation entre les patients vaccinés 
et les patients non vaccinés provenant de l’Infobase de la santé publique; une 
distinction a été faite selon l’âge d’après le risque d’hospitalisation chez les 
personnes de plus de 65 ans, qui était de sept à neuf fois plus élevé que pour les 
personnes plus jeunes (ICIS, 2022; GC, 2022). Les estimations relatives aux 
admissions aux soins intensifs ont été calculées selon la proportion 
d’hospitalisations propre à la province ou au territoire, à partir des données réelles 
(ICIS, 2022; Radio-Canada, 2022). Les décès ont été estimés à l’aide d’un taux de 
létalité pour les personnes vaccinées par rapport aux personnes non vaccinées, 
lequel provenait de l’Infobase de la santé publique; là encore, on a fait une 
distinction selon l’âge en se basant sur le risque de décès chez les personnes de 
plus de 65 ans, qui était 90 à 120 fois plus élevé que pour les personnes plus jeunes 
(ICIS, 2022; GC, 2022). À partir d’une durée moyenne de maladie d’un peu plus de 
12 jours (ICIS, 2022), le comité d’experts a modélisé un décalage de deux semaines 
entre le moment où les agents ont été infectés et celui où ils ont été hospitalisés ou 
sont décédés. 

Les résultats obtenus ont fait l’objet d’un suivi hebdomadaire concernant le 
nombre de patients modélisés se rétablissant complètement ou mourant. Les cas 
d’hospitalisations et de décès ont été validés en comparant les taux 
d’hospitalisation et de décès des populations plus âgées et plus jeunes dans le 
modèle avec les données réelles pour le Canada. Les données sur les coûts 
unitaires des hospitalisations et des séjours aux soins intensifs par province et 
territoire provenaient de l’Institut canadien d’information sur la santé (ICIS, 
2022)2. Les sources de données sont répertoriées à l’annexe B. Les résultats finaux 
pour un million d’agents ont été mis à l’échelle de la population canadienne afin 
d’estimer l’impact au niveau de la population. 

A.4	Scénarios de mésinformation
Les coûts de la mésinformation sur la COVID19 ont été examinés au moyen de 
scénarios hypothétiques. Dans ces scénarios, moins d’agents étaient influencés par 
la mésinformation par rapport au modèle de référence, ce qui signifie que plus 
d’agents étaient caractérisés comme acceptant le vaccin et étaient donc vaccinés à 

2	 Le coût de la campagne de vaccination canadienne, comprenant l’achat des doses de vaccin, n’a pas été 
pris en compte dans cette analyse. La décision de se procurer et d’offrir un vaccin à toute la population 
canadienne était un choix politique fait avant la période du modèle (Rastello et Bolongaro, 2020).
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un moment donné dans le modèle. Essentiellement, ces scénarios éliminaient 
l’influence de la mésinformation à des degrés divers Les agents disposés à se faire 
vacciner l’ont été dès qu’on a pu disposer d’une dose pour eux. Les vaccinations 
simulées ont commencé par le groupe d’âge le plus élevé (80 ans et plus), puis sont 
passées aux groupes d’âge plus jeunes une fois que tous les agents disposés à être 
vaccinés dans le groupe précédent l’ont été. 

La données Abacus Data résumée au tableau A1 ont été utilisées pour estimer la 
part de la population hésitante à se faire vacciner ayant des croyances 
mésinformées. Ces données ont été choisies parce qu’elles offraient deux versions 
différentes des croyances en matière de mésinformation, permettant ainsi un 
éventail de conséquences possibles de la mésinformation sur les taux de 
vaccination contre la COVID19 au Canada (l’encadré 4.1 du rapport décrit d’autres 
données corroborantes). La première estimation du niveau de mésinformation 
dans la population concernait la proportion de participants à l’enquête d’accord 
avec l’idée que la COVID19 est un canular ou une exagération. La deuxième 
estimation portait sur la proportion de personnes qui étaient d’accord avec l’idée 
que les vaccins causent de nombreux problèmes qui sont dissimulés. Le comité 
d’experts a convenu que ces croyances distinctes parmi les populations hésitantes 
à se faire vacciner pouvaient être le résultat des différences en matière de ligne de 
mésinformation sur la COVID19. 

Tableau A1	 Croyances en la mésinformation parmi les populations 

réticentes et réfractaires au vaccin

Segment de population qui est

Réticente au 
vaccin

Réfractaire au 
vaccin

Pourcentage de la population  
Nombre de personnes au Canada (millions)

7 %  
(2,1)

7 %  
(2,1)

Pourcentage   
des 2.1 millions qui 
est d’accord avec 
l’affirmation selon 
laquelle 

la COVID19 est un 
canular ou une 
exagération

34 % 73 %

Les vaccins causent de 
nombreux problèmes 
cachés

66 % 85 %

Sources des données : Abacus Data (2021), cité dans Anderson (2021)
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Reconnaissant la complexité de l’hésitation et de la mésinformation, le comité 
d’experts a utilisé ces données pour bâtir trois scénarios hypothétiques :

(i)	 Pas un canular : Dans ce scénario, la croyance que la COVID19 est un 
canular ou une exagération a été supprimée et on a supposé que tous les 
individus ayant déclaré cette croyance dans le modèle de référence ont 
accepté de se faire vacciner. 

(ii)	 Pas de dissimulation : Dans ce scénario, la croyance que les méfaits des 
vaccins sont dissimulés a été supprimée et on a supposé que tous les 
individus ayant déclaré cette croyance dans le modèle de référence ont 
accepté de se faire vacciner. 

(iii)	 Acceptation totale du vaccin : Dans ce scénario, on a supposé que 
l’ensemble de la population a accepté de se faire vacciner 3. Tout le monde a 
choisi de se faire vacciner dès qu’il en a eu la possibilité, de sorte que les 
données sur les cas, les hospitalisations, la mortalité et les coûts font de ce 
scénario le plus optimiste en ce qui concerne ce qui aurait pu être réalisé au 
Canada avec une adoption totale du vaccin (sous réserve des contraintes 
d’approvisionnement).

Le comité d’experts a tout d’abord établi le modèle de référence correspondant aux 
données canadiennes réelles. Il a ensuite simulé les trois scénarios hypothétiques, 
dans lesquels davantage d’agents étaient disposés à se faire vacciner. 
L’augmentation de la population prête à se faire vacciner dans les scénarios  
« Pas un canular » et « Pas de dissimulation » est décrite dans le tableau A1.  
Dans le scénario « Acceptation totale du vaccin », on a simulé que l’ensemble de la 
population réticente et réfractaire à la vaccination avait été vaccinée. Pour 
calculer les conséquences de la mésinformation, le comité a soustrait les résultats 
du modèle de référence des résultats de chaque scénario en ce qui concerne le 
nombre de vaccinations, de cas, d’hospitalisations, d’admissions aux soins 
intensifs et de décès et les coûts d’hospitalisation. 

De l’avis du comité d’experts, les scénarios « Pas un canular » et « Pas de 
dissimulation » représentent des cas ambigus et graves de mésinformation.  
En revanche, le scénario « Acceptation totale du vaccin » présente une limite 
supérieure, car il envisage ce que pourraient être les conséquences si toutes les 
personnes acceptaient la vaccination dès qu’un vaccin est disponible. Cette limite 
supérieure permet d’évaluer et d’interpréter les résultats des deux scénarios de 
mésinformation. Les trois scénarios du modèle procurent une fourchette de la 

3	 Une analyse effectuée en Ontario révèle qu’un très petit nombre de personnes au Canada peuvent 
prétendre à une exemption médicale de vaccination contre la COVID19 en raison d’une allergie grave aux 
ingrédients des vaccins ou d’un risque de myocardite (MSO, 2022). On estime que les exemptions médicales 
valides s’appliquent à entre 1 et 5 personnes sur 100 000 (Rocca, 2021; Crawley, 2022), elles ne sont donc pas 
intégrées dans le modèle, car elles n’introduiraient pas de différence significative dans les résultats. 
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mesure dans laquelle la population canadienne a été mésinformée sur les vaccins 
contre la COVID19 en 2021.

Le modèle a permis d’estimer les répercussions que la mésinformation a pu avoir 
sur les décisions en matière de vaccination des personnes, et l’augmentation de la 
charge de morbidité et des coûts d’hospitalisation qui en a résulté, par groupe 
d’âge, province ou territoire et sexe. En comparant le modèle de référence et les 
scénarios hypothétiques, il est possible d’estimer les différences de conséquences 
pour la santé entre les scénarios et de déterminer la proportion de la population 
pour laquelle la mésinformation est un facteur contribuant au choix de ne pas se 
faire vacciner. Le modèle n’établit pas de relation causale entre les croyances 
mésinformées et la vaccination, mais présume plutôt cette relation à partir des 
publications examinées à la section 4.1 du rapport. 

A.5	Paramètres et hypothèses clés du modèle

A.5.1	 Tranche d’âge

Le modèle portait sur la population canadienne âgée de 12 ans et plus. Les enfants 
âgés de 11 ans et moins en ont été exclus parce qu’ils n’étaient pas admissibles à la 
vaccination pendant la période où le modèle a été exécuté4. Le groupe d’âge de 12 à 
17 ans a été inclus dans le modèle parce que les vaccins étaient disponibles pour lui 
et que la mésinformation des parents était susceptible de contribuer à la décision 
de ne pas vacciner les jeunes.

A.5.2	Période

Le modèle a couvert la période allant du 1er mars au 30 novembre 2021. Cette 
période a été choisie en fonction de la disponibilité du vaccin contre la COVID19 au 
Canada, de la disponibilité des données sur l’administration du vaccin, ainsi que 
de l’exhaustivité et de la compatibilité avec les autres données sur la COVID19 
nécessaires (p. ex. cas, hospitalisations, décès). Le modèle n’a pas été prolongé 
au-delà de novembre 2021 afin de donner au comité d’experts le temps nécessaire 
à la rédaction du rapport et à l’examen par les pairs. Le comité d’experts note que 
cette période a précédé la propagation du variant Omicron. Étant donné que 
l’efficacité du vaccin a été considérablement réduite pour ce variant (Lauring et al., 
2022), des données supplémentaires auraient été nécessaires pour une analyse 
significative de l’hiver 2021–2022. 

4	 Les cas et les hospitalisations des personnes âgées de 11 ans et moins ont été inclus dans les simulations 
en raison d’un manque de données désagrégées, mais n’ont pas été pris en compte dans les résultats. Les 
résultats de référence ont été soustraits de chacun des scénarios pour estimer l’effet de la mésinformation. 
La différence est attribuable aux personnes vaccinées de 12 ans et plus, car les cas et les hospitalisations 
des enfants de 11 ans et moins sont annulés dans la soustraction.
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A.5.3	Administration des vaccins

Au Canada, l’approvisionnement a limité le taux de vaccination jusqu’à la mi-2021 
(BBC News, 2021; Raycraft, 2021). Le gouvernement du Canada a donné la priorité à 
la distribution d’un plus grand nombre de premières doses à un plus grand nombre 
de personnes et a retardé l’administration des deuxièmes doses quand 
l’approvisionnement en vaccins contre la COVID19 était initialement lent et parce 
qu’une seule dose offrait un une forte protection (Skowronski et al., 2021). 
L’admissibilité au vaccin a été accordée à toutes les populations âgées à la 
mi-février dans les territoires et en mars dans la plupart des provinces (ASPC, 
2022). Entre la mi-avril et la mi-mai, la plupart des provinces et des territoires ont 
mis la première dose du vaccin contre la COVID19 à la disposition de tous les 
adultes. Au début du mois de juin, comme il n’y avait pas assez d’adultes 
demandant une première dose, de nombreuses provinces ont commencé à offrir de 
secondes doses (ASPC, 2022). L’approvisionnement n’était plus restreint à la 
mi-juillet, mais l’hésitation à se faire vacciner a freiné la hausse de la couverture 
vaccinale globale (Aiello, 2021a, 2021b). Le modèle est donc bâti selon deux phases 
distinctes : la phase d’approvisionnement limité au printemps et la phase 
d’approvisionnement illimité à l’été et à l’automne.

Phase d’approvisionnement restreint — printemps

La première phase s’est déroulée du début mars à la mi-juillet 2021. Durant cette 
phase, le modèle s’est concentré sur l’administration de la première dose de vaccin 
parce que les longs délais pour l’administration d’une deuxième dose étaient dus à 
une décision politique plutôt qu’à l’hésitation. Toutes les doses disponibles n’ont 
pas été administrées pendant cette période. Cette situation est en partie 
attribuable à des contraintes de logistique et de capacité (p. ex. D’Mello, 2021; 
Gilmore, 2021b; Woodward, 2021) et en partie à l’hésitation. 

Au cours de cette période, le Canada disposait d’une capacité suffisante pour 
vacciner les personnes âgées de 70 ans et plus avec une première dose. Cependant, 
toutes les personnes de cette tranche d’âge n’ont pas décidé de se faire vacciner.  
Le tableau A1.2 présente le pourcentage de personnes de ce groupe d’âge à qui le 
vaccin a été proposé, mais qui ne l’ont pas reçu. Ces données ont été utilisées pour 
estimer le nombre de créneaux de vaccination ouverts dans le système qui n’ont 
pas été remplis et donc le nombre de vaccins supplémentaires disponibles pendant 
cette période qui n’ont pas été utilisés (c.-à-d. la capacité excédentaire du 
système). Ces chiffres correspondent à la limite supérieure du nombre de doses 
supplémentaires qui auraient pu être administrées dans le modèle. Dans les 
scénarios de simulation, les personnes admissibles et qui le souhaitaient étaient 
vaccinées dès que le vaccin était disponible (sur une base hebdomadaire).
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Tableau A2	 Populations âgées hésitantes à se faire vacciner au 

Canada à la mi-mai 2021

Province/Territoire

% de personnes 
non vaccinées de 
70 ans et plus Province/Territoire

% de personnes 
non vaccinées de 
70 ans et plus 

Alberta 17 Nouvelle-Écosse 13 

Colombie-
Britannique

13 Nunavut 14 

Manitoba 10 Ontario 15 

Nouveau-Brunswick 14 Île-du-Prince-
Édouard

11 

Terre-Neuve-et-
Labrador 12 

Québec 9 

Saskatchewan 13 

Territoires du Nord-
Ouest

7 Yukon 7 

Sources des données : Radio-Canada (2022) et StatCan (2022a)

Phase d’approvisionnement illimité — été-automne

La deuxième phase du modèle s’est déroulée de la mi-juillet à la fin 
novembre 2021. Compte tenu de la grande disponibilité des vaccins dans cette 
phase, le modèle a utilisé la vaccination complète (deux doses) comme mesure de 
l’acceptation vaccinale. Dans les scénarios du modèle, l’offre de vaccination a été 
ouverte pendant ces mois pour permettre au plus grand nombre de personnes 
possible de se faire vacciner (limité au plus grand nombre hebdomadaire de 
vaccinations administrées par province ou territoire). Le modèle n’a pas pris en 
compte les rappels, ce qui est approprié étant donné la période considérée.

A.5.4	Coûts d’hospitalisation et de soins intensifs

Le modèle a estimé les coûts de traitement de la COVID19, en tenant compte des 
coûts élevés de la maladie en ce qui concerne les hospitalisations et les séjours aux 
soins intensifs par province ou territoire. Les estimations de coûts ne 
correspondent qu’aux dépenses engagées par les hôpitaux et excluent les 
honoraires des médecins (ICIS, 2022). Ces estimations n’étaient pas disponibles 
pour le Nunavut, le Québec et l’Île-du-Prince-Édouard; c’est la moyenne nationale 
qui a alors été utilisée. 
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A.5.5	Incertitude concernant les intrants du modèle

Le comité d’experts a effectué une analyse de sensibilité probabiliste en 
échelonnant les taux d’incidence de la COVID19 et de vaccination à l’aide d’une 
distribution bêta et les coûts des hospitalisations et des séjours aux soins intensifs 
au moyen d’une distribution gamma, en utilisant une fourchette de 10 % autour de 
la moyenne. Il a également réalisé une analyse de sensibilité unidirectionnelle pour 
examiner l’effet de l’incidence de la COVID19, des taux d’hospitalisation, des taux 
d’admission aux soins intensifs et des coûts d’hospitalisation et de soins intensifs 
sur les résultats du modèle. La variation de chacune de ces variables clés de 10 % 
au-dessus et au-dessous de la moyenne a montré que toutes les variables avaient un 
effet similaire, car les hospitalisations, les séjours aux soins intensifs et les coûts 
connexes changeaient proportionnellement à l’incidence de la COVID19. 

A.6	Limites du modèle
Tous les modèles sont intrinsèquement limités par la disponibilité et la qualité des 
données utilisées pour calculer les paramètres. L’influence de la mésinformation 
peut varier considérablement d’une population à l’autre, mais aucune donnée 
n’était accessible pour ventiler cette influence par province ou territoire, sexe ou 
âge. Comme il n’a pas été possible d’obtenir de données sur les croyances 
mésinformées et sur le statut vaccinal en fonction des caractéristiques 
démographiques de la population, le comité d’experts a utilisé des estimations 
globales. Dans le modèle, la contribution de la mésinformation à la réticence et au 
refus de se faire vacciner avait une part fixe dans l’ensemble des provinces et 
territoires et dans le temps. Dans la pratique, les différences de politiques et de 
messages de santé publique ont également contribué à la décision concernant la 
vaccination et l’adhésion à d’autres mesures de santé publique. 

Les données épidémiologiques ventilées selon la race, le statut socio-économique 
et le clivage rural-urbain n’étaient pas disponibles pour le Canada. Par 
conséquent, il n’a pas été possible d’analyser la contribution de la mésinformation 
aux coûts de l’hésitation vaccinale parmi les différents groupes. L’absence de 
collecte et de diffusion ouverte de ces données occulte les problèmes d’inégalité et 
risque d’amplifier les problèmes d’équité en ne rendant pas compte du fardeau 
inégal auquel sont confrontées les personnes racisées et autres minorités. Le fait 
de s’appuyer sur un taux d’incidence fixe occulte également les problèmes 
d’inégalité. Dans la pratique, les groupes racisés et autres groupes minoritaires 
étaient confrontés à des risques différentiels de contracter la COVID19 (Ville de 
Toronto, 2022).
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Un ensemble de limites dans les données fait que les résultats du modèle sont 
prudents :

•	 Les cas, les hospitalisations et les décès sont probablement sous-déclarés 
(Moriarty et al., 2021; StatCan, 2022c);

•	 Les autres coûts de santé directs, dont les coûts des médicaments en 
consultation externe, la rémunération des médecins et les coûts de la COVID 
longue, n’étaient pas accessibles avec une qualité ou une définition suffisante 
pour les inclure dans l’analyse;

•	 Les conséquences de la COVID19 sur la qualité de vie sont exclues de 
ces estimations;

•	 Les coûts sociétaux plus larges, y compris ceux dus au report d’interventions 
chirurgicales non urgentes et à la réduction d’autres services de santé,  
les pertes de salaire et les baisses de productivité, n’étaient pas non plus 
accessibles d’une façon permettant de les intégrer avec fiabilité dans 
le modèle.

La disponibilité de données plus granulaires faciliterait une analyse plus 
approfondie des différences démographiques et des coûts supplémentaires. 
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Annexe B : Intrants du modèle 

Variable Source Période Ventilation 
des variables 
hétérogènes

Cas de COVID19 Compilés par Radio-Canada 
(2022)

Quotidiens, mars–
décembre 2021

Province ou territoire 

Risques d’hospitalisation 
et de décès dus à la 
COVID 19 pour les 
populations vaccinées par 
rapport aux populations 
non vaccinées

Infobase de la santé publique 
(GC, 2022)

Total au 4 janvier 2022

Hospitalisations hors 
soins intensifs

Compilées par Radio-
Canada (2022)

Quotidiennes, mars–
décembre 2021

Province ou territoire 

Hospitalisations aux 
soins intensifs

Institut canadien 
d’information sur la santé 
(2022)

Total au 9 octobre 
2021

Utilisées pour l’âge et 
le sexe 

Compilées par Radio-
Canada (2022)

Quotidiennes, mars–
décembre 2021

Province ou territoire 

Décès Institut canadien 
d’information sur la santé 
(2022)

Total au 9 octobre 
2021

Utilisés pour l’âge et 
le sexe 

Compilés par Radio-Canada 
(2022)

Quotidiens, mars–
décembre 2021

Province ou territoire 

Couverture vaccinale5 Infobase de la santé publique 
(ASPC, 2022)

Hebdomadaire, mars–
décembre 2021

Vaccination partielle 
et complète par 
province ou territoire, 
âge, sexe 

Volonté de se faire 
vacciner

Statistique Canada (2022b) Trois périodes : mars 
à avril, juin à août, 
septembre à mi-
novembre 2021

Province, âge, sexe 

Hésitation à se faire 
vacciner attribuable à 
la mésinformation

Maclean's (Anderson, 2021) Point unique dans le 
temps, août 2021

Données sur la 
population

Statistique Canada (2022a) Données du 
recensement, 
Recensement de 2021

Population de la 
province ou du 
territoire, âge, sexe 
(12 ans et plus)

Espérance de vie Statistique Canada (2015) Période de référence 
1991–2006

Par groupe d’âge, 
de 25 à 90 ans 
(intervalles de 5 ans)

Coûts d’hospitalisation Institut canadien 
d’information sur la santé 
(2022) 

Avril–décembre 2021 Coûts à l’échelle de la 
province (à l’exclusion 
du Québec, de l’Île-
du-Prince-Édouard 
et des Territoires du 
Nord-Ouest)

Coût d’hospitalisation 
aux soins intensifs

Institut canadien 
d’information sur la santé 
(2022)

Avril–décembre 2021 Coûts à l’échelle de la 
province (à l’exclusion 
du Québec, du 
Nunavut, de l’Île-
du-Prince-Édouard, 
du Yukon et des 
Territoires du Nord-
Ouest)

5	 Les données provinciales et territoriales sur les doses administrées semblent inclure les données 
communiquées par Services aux Autochtones Canada sur les doses administrées dans les communautés 
autochtones.
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